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Lahetin kevad&lla -93 er&aan paikkakunnan kirkkoherralle artikkelisarjani "Onko totuus ehk& tallainen?" Sain ha-
neltd vastauksen hiukan ennen joulua -93, jossa haén arvioi omalta kannaltaan tekste3j&ni. Kuten arvata saatoin,
oppinut kirkkoherrani oli kovin innoissaan eskatologisista artikkeleistani ja myds erdista muistakin aiheistani.
Sen sijaan arvasin hénelle muodostuvan kompastuskiveksi kastetta ja kolminaisuusoppia koskevat kirjoitukseni,
joita vastaan hén 6 sivuisessa vastauskirjeessian kovasti argumentoi. Min& puolestani katsoin aiheelliseksi
vastata vastaukseen, koska koin hiénen vasta-argumenttinsa aiheettomiksi.

Koska t&ah&n kirjoitusteni arvosteluun vastaaminen osoittaa mielestani selvésti, kuinka varmoja esittaméni
ndkemykset ovat, ja kuinka heppoisia puolestaan ovat niitad vastaan esitetyt vastavaitteet, esitdn tassa
kirjoituksessani mainitun kirkkoherran vastavaitteet ja omat vastaukseni niihin. Siis toimeen.

Kirkkoherra ..... .o

Runsaat kiitokset arvioinnista, jotka Sinulle lahettamistani kirjoituksistani palautteeksi sain. Tama lahetta-
médsi arviointi-kirjeh&n tuli jo ennen joulua, ja jo heti kirjeen saatuani ja luettuani koin aiheelliseksi
vastata siihen. Ei ole vain ollut tahdén asti aikaa vastauksen kirjoittamiseen.

On mukavaa, ettad erdat kadsittelemistani aiheista saivat Sinun taholtasi suopean arvioinnin. Omalta kannaltani
o0li myds odotettavissa, ettd toiset aiheistani eivat tidta suopeutta osakseen saisi. Oli mydés odotettavissa, etta
esittaisit vasta-argumentteja naihin teksteihin, joista olet eri mielta.

Mina puolestani en tullut ollenkaan vakuuttuneeksi naiden esittamiesi vastanakékohtien oikeutuksesta, ja siksi
haluan nyt vastata niihin. Se kay parhaiten siten, ett& "skannaan" kirjeesi tekstin eraat kohdat t&ha&n
paperille, ja vahvistan erikoisesti ne kohdat, joita haluan korostaa, ja kommentoin niita sitten. Siispa
ensimmidinen skannaus:

Kirkkoherra:

"Ongelmallisina sen sijaan pidan kannanottojasi uskontunnustuksista, kolminaisuusopista, kasteesta ja
kirkon virasta. On totta, ettid Vanhan Testamentin pappeuden lakattua Uusi Testamentti ei tunnusta muuta
kuin Jeesuksen Kristuksen ylimmaisen pappeuden ja kaikkien kristittyjen yleisen rappeuden. Mutta se
tuntee kylla paimenviran, jota edustivat opetuslapset ja heidan jilkeensa seurakuntien kaitsijat ja/eli
vanhimmat. Milloinkaan ei kristillinen kirkko ole ollut ilman tallaista imenvirkaa, joka ei ole sama
kuin uskovien yleinen pappeus, mutta ei mydskaan ole ristiriidassa tai kilpaile sen kanssa. Se ei siis
ole kenen tahansa uskovan tehtdva. Sovellutukset asiasta ovat kyllad menneet eri suuntiin."

R.P.: Jos tarkkaan luet artikkelini "Pappeus, seurakunta, opetuslapseus, miti ne merkitsevat?", havaitset, etten
ole ollenkaan eri mielta siita, etta alusta asti seurakunnassa on ollut paimenen palvelus—-toimi. Se ei kyllakaan
aivan alussa ollut yhden henkildn palvelus-toimi, vaan kussakin seurakunnassa paimenia oli useita. Olen seu-
raavista mainitsemistasi asioistakin samaa mielta: "ettei paimen-virka merkitse samaa kuin yleinen pappeus",
ja "ettei se ole ristiriidassa yleisen pappeuden kanssa", seka& "ettei se ole kenen tahansa uskovan tehtava."
Olen eri -jeliaajuurl mainitsemistasi eri suuntiin menneista sovelluksista, joista sovelluksista toisia pidan
harhaan menneina.

Kirkkoherra:

"Ilmeisesti piispa Ignatiuksen opetukset olivat osaltaan vaikuttaneet virkaa korostavalla tavalla.
Mutta hiénta itse&in tuskin ohjasi halu paasta herrana hallitsemaan, olihan h&n naistd kirjoittaessaan
matkalla marttyyri-kuolemaan. @mana aikanaan hinen antamansa ohjeet saattoivat olla taysin aiheellisia:
Harhaoppien puristuksessa oli kokoonnuttava piispan ympérille, edustihan tam& apostolien perintéa.
Hajallaan kulkeva lauma oli tuuliajolla, paimenen seuraaminen antoi ainakin jonkinlaisen turvan."

R.P.: Edella lainatusta olen samaa mielta tietyin varauksin: Katson kuitenkin, etta piispa Ignatiuksen opetukset
nimenomaan vaikuttivat virkaa korostavalla tavalla vaaraan suuntaan, joka oli alkusysdys Uuden testamentin
opetusten vastaiseen Jumalan kansan jakamiseen pappeihin ja maallikoihin.

Kirkkoherra:

"Yhdyn taydellisesti siihen, mita Luther Jja Pieper opettavat saarnavirasta Jja pappeudesta.
Ratkaisevinta ei ole, mitad nimitysta kaytetian, vaan ettid Raamatun opetuksia noudatetaan.Monissa
asioissahan ovat vakiintuneet satunnaisesti tai erheellisestikin tavaksi tulleet nimitykset, jollainen
"pappi"-sanakin on. Mutta ei Lutherkaan sita lakannut kdytt&médsta. "pastori" olisi kylla asiallisin ja
raamatullinen nimitys kuten mydés "piispa". Sananvalintaa oleellisempaa on Raamatun mukaisen opetuksen
seuraaminen sekia uskovien yleisen pappeuden etti papinviran osalta."

R.P.: Mina en suinkaan yhdy taydellisesti siihen, mita Luther ja Pieper opettavat saarnavirasta ja pappeudesta,
vaan vaitan, etta vaarat nimitykset juuri ja nimenomaan estivat Raamatun opetusten noudattamisen tassikin
asiassa, eli seurakunnan elamissa.

Kirkkoherra:

"Jos Nikeassa kiisteltyjen oppien taytyikin olla ‘tavalliselle kansalle mieletdnta filosofiaa‘
(Rissanen), eivat ne varmaan olleet sitid Raamattuun ja teologiaan perehtyneille kirkon julistajille.”

R.P.: Edella kirjoittamastasi en ole samaa mielta, vaan katson, etta monien kiisteltyjen oppien kiistelyn syy
0li juuri siini, etta niissa mentiin "yli sen mita kirjoitettu on", eli lausuttiin olettamuksien perusteella
mielipiteita asioista, 3joihin Raamattu ei todellisuudessa anna aihetta. Olen tullut vakuuttuneeksi tasta
seikasta juuri raamatuntuntemukseni perusteella, ja vaitén, ettid monien oppispekulaatioiden lahteena ei ole
suinkaan R tun ope: t, vaan ihmisen vilkas mielikuvitus. Mielestani tasti vakuuttautumiseksi ei tarvitse
muuta kuin lukea esimerkiksi Pyhan Johannes Damaskolaisen "Ortodoksisen uskon tarkka esitys"-tekstit, ja verrata
sen (jopa useasti ja toistuvasti keskenadn ristiriitaisia lausumia) Raamatun opetukseen.

Kirkkoherra:

"Toisaalta myds yksinkertainen usko kylla kasittaa, ettid Poika on samaa olemusta kuin Isa, siis
syntynyt eika luotu."

R.P.: VAitan, etta yksinkertainen usko ei voi kasittAa mitaan tasta asiasta, eli Isan ja Pojan olemuksen
ykseydesti, eika mydskaan ottaa mitaan varmaa kantaa Pojan pre-eksistenttiseen syntymiseen tai luomiseen. Olen
yli kolmenkymmenen vuoden aikana seurannut jatkuvasti ihmisi&, jotka yksinkertaisella uskolla ovat kdintymyksen
kautta ottaneet vastaan pelastuksen kohdalleen. He ovat monasti heti uskonelam&nsa alussa tdyttyneet Pyhalla
Hengellakin, puhuen useasti kielillakin, ja tulleet nain voimakkaasti vakuuttuneiksi Hengen heille antamasta
lapsen oikeudesta (Room.8:15). Kuitenkin joillekin heistd on vasta vuosien paasta kirkastunut se seikka, ettd
Herrallanmnme Jeesuksella yleensakaan on ollut pre-eksistenttinen olemassaolonsa. Vaitan, etta
raamattuoppineenkaan usko ei voi esittiA mitaan varmaa, vaan vain olettamuksia Isé&n ja Pojan pre-
eksistenttisesta suhteesta. Taillaiset esitykset jaavat vain spekulaatioiksi, korkeintaan "likiarvoiksi", kuten
itsekin seuraavassa esitat:




Kirkkoherra:

"Vaikka uskontunnustusten ilmaisut jaavatkin vain likiarvoiksi ylijarjellisista totuuksista, on niilla
kuitenkin pyritty antamaan yksiselitteinen ilmaisu kristillisen uskon keskeisimmé&st& sis&llésta. Ilman
niitad ei kristinusko varmaankaan olisi selviytynyt juutalaisuuden, pakanallisen filosofian, gnosiksen
ja mysteeriouskontojen puristuksessa. Tamdn sanoessani en suinkaan kielld, etteikd kristinuskolle
alunperin vieraiden ilmaisujen ja kasitteiden kdyttd olisi merkinnyt myoés melkoista riskia ja etteiko
vieras filosofia varsinkin mydhempina aikoina olisi saanut maAraavaikin asemaa teologiassa."

R.P.: Mina ilmeisesti katson, etta vieras filosofia on saanut teoclogiassa maaraavan aseman huomattavasti
ajkaisemmin, kuin milloin sind katsot nadin tapahtuneen.

Kirkkoherra:

nJulius Firstin Hebraisches Wérterbuch iiber das Alte Testament (Berlin 1960, s. 508) tulkitsee)
"kaanaa"™ -verbin "ostaa, hankkia, omistaa". Vaikka verbi jossakin yhteydessa merkitsisi luomistakin,
tam& nayttia poikkeukselliselta eika tarkoittane samanlaista tyhjasta luomista, jota VT:n alussa
ilmaista "baaraa"-verbilla."

R.P.: Hyvaksyn taysin eron, mika edella lainatussa tekstissa esitetdan naiden kahden heprean verbin valilla,
enkd mitenkadan vaita, etta "ganani"-verbimuoto San.l. 8:22:ssa merkitsisi tyhjasta luomista. Totean vain, etta
uusikin suomenkielinen kirkkoraamatun kaannéskin on tulkinnut "kanani"-verbimuodon téAssa kohtaa luomista
tarkoittavaksi, ja niin on tehnyt mydskin professori Jukka Thurén kirjassaan "Israelin usko", suoraan heprean
tekstista tekemdssaan kaanndksessa (sivulla 54): "JHWH loi minut tiensa (t. valtansa) aluksi, ensimmdiseksi
teoistaan, aikoja sitten. Iankaikkisuudesta minut on asetettu olemaan, alusta, maan ikiajoista. ..."
Sananlaskujen 8:22:ssa on heprean "ganani"-verbimuoto kaannetty Septuagintaan verbimuodoksi "é&éxrtiolv (ue)",
ja uskon timan olevan oikein. Kun heprean verbimuoto "holalti”™ on jakeessa 25 kadnnetty Septuagintaan
verbimuodoksi "yevvl (pe)", uskon tamankin olevan oikein. Kun tami& teksti on siis tulkittu Herramme Jeesuksen
pre—eksistenttisen olemassaolon alkamista kuvaavaksi, ei paasta mihinkd&n siita, ettd hinesta tassa tekstissa
pubhutaan sekid luotuna (ei kuitenkaan valttamatta tyhjasti) ettd syntyneend. Kun luomakunnassa esiintyvaa
syntymisen tapahtumaa A&ideista ei mitenkdan voida sovittaa Jumalan Pojan aikojen alussa syntymiseen
maskuliinisesta Isasta Jumalasta, on todettava, ettei tasta tap ta s a yhteydessa Raamatun itsensa
kayttamd "luoda"~verbikiddn mitenkdin vahennad Herramme Jeesuksen arvoa.

Kirkkoherra:

"Kohdissa 5 Moos. 32:6 ja Ps. 139:13 verbi "kaanaa" liittyy
lapseuteen ja ihmiselaman syntymiseen."

R.P.: Edella sanottuun on vain todettava, etta lapseudella on aina alkunsa ja syntymisella hetkensa ja aikansa.
Kun samaa verbis kayteta&n Jeesuksen olemassaoloon tulosta iankaikkisuudessa, se vain todistaa sita vastaan,
ettei voida totuudessa vaittaa kohdan merkitsevan vain hanen olemassaolonsa toteamista, nykykreikan kaanndksen
mukaan: "'O Képioc uE elyev Ev 7fi &pyfi 7dv 866v @d7Ou,... = Herra omisti minut hénen teittensd alussa,..."

Kirkkoherra:

"Huomasin, ettd Eusebius Kirkkohistoriassaan (suom. s. 52) siteeratessaan kohtaa Snl. 8:22 - 25 kayttaa
sanaa "loi" neljasti, kun masoreettisessa tekstissi se on vain kerran ("kanani"). Kirjoituksessasi
kolminaisuusopista lainaat E:n kayttamaa Septuagintaa sanotusta paikasta, jossa jakeissa 22 - 23 on
"ektisen” = loi, ja "ethemelioosen" asetti, seka jal a 25 " " = synnytti (ss. 12, 14).
Septuagintan tekstia minulla ei tata kirjoittaessani ole kaytettavissani. Ilmeista on, ettid Eusebius,
joka taipui areiolaisuuden suuntaan, on kadanndksessaan korostanut luomista syntymisen kustannuksella.”®

R.P.: Oletuksesi E:n suorittamasta LXX:n tekstin muokkauksesta ei pida (ainakaan mainitsemiesi verbien osalta)
paikkaansa, vaan kaikissa LXX:n laitoksissa on nama samat verbit. Kopioin ta&h&an jatkoon Alfred Rahlfsin
Septuagintatekstin kiaanndkseni kanssa: A. Rahlfs, 1935, Stuttgart: Wuerttembergische Bibelanstalt:

PRO 8:22 x6prog ExTiOo&v pe &pyiiv 656v abTob €i¢ Epya ad7o0b,
Herra loi minut hiénen teittensa alkuna h&nen tdéihinsa,

PRO 8:23 7pd 70O al dvog EBeuelfiwokv pe Ev &pxfi,
ennen aikaa ha&n asetti minut, alussa,

PRO 8:24 7pd Tob TAv yfiv worfoar xal wpd TObh T &BGOOOUS
ennen maan tekemista ja ennen syvyyksien

7oL fioan , Tpd TOh Wpoe€ABeEiv T& Tnyde THV VE&TeV,
tekemist&, ennen kuin vesien lahteet tunkivat eteenpiin,

PRO 8:25 7pd 7006 bpn ESpacOfivar , 7Wpd SE W&vTwev Bouvlv yevve pe.
ennen kuin vuoret asetettiin, ja ennen kaikkia mdkia han synnytti minut.

PRO 8:26 x6proc Emoinoev yépag xai &oirxfiToug xal &xpa Ooixobfueva
Herra teki maat ja asumattomat seudut ja asutun maan
TRe 07’ obpavbv.
aaret taivaan alla.

PRO 8:27 dvixa f7of palev Tdv obpavbv, cuuTaphunv adT, xal &Te
Kun hé&n valmisti taivaan, min& olin hanen kanssaan, ja

bpbpr{ev Tdv EavTod Bpbvov ET’ &vEuev.
kun han valmisti oman valtaistuimensa tuulien paalle.

PRO 8:28 dvixa ioxupd Emoier T& &ve vEPN, xal &; &ogpaleig
Ja kun han teki vahvoiksi pilvet ylh&&lla, ja kun

ETiBer wydc THe 07T’ obpavdv
h&n lujitti lahteet taivaan alla,

PRO 8:29 xal loyupx Emofer 7& Bep&lra THe yfc .,
ja kun hdn teki vahvoiksi maan perustukset,

PRO 8:30 funv map’ adT( dppblovoa, Eyd funv ) wTpookyaripev. xab’ ) . .
olin hénen kanssaan yhteensovittajana, min& olin, joka riemuitsin

AuEpav SE edpparvbunv Ev TpoohTy abTOb Ev TavTi xaip@,
paivittain, ja iloitsin hanen kasvoillaan kaiken aikaa,

RO 8:31 57€ EugppaiveTo THv olxoupEvnv ouvTeErEoag xai
kun han iloitsi, saatuaan valmiiksi asutun maan, Jja

EvevppaiveTo Ev vioig &vBpbTLV -
kun haén iloitsi ihmisten pojista.



Kirkkoherra:

"Mita itse kolminaisuusoppiin tulee, on tietysti totta, ettei Tomin, Pekan ja Harrin nimien perdkkain
luetteleminen merkitse sitad, ettd nuo kolme ovat yksi‘. Mutta asia onkin aivan toinen, kun lahdetaan
siitad, ettd Jumala on yksi, ja kuitenkin rinnastetaan toisiinsa Isa, Poika ja Pyha Henki.

Katson, etti Matteuksen evankeliumin kastekiskyssa ja apostolisessa siunauksessa ovat vahvat perusteet
kgl-inaisuusopille. Raamatulliset ainekset ovat olemassa, vaikkakin itse opin kiteytyminen vaati oman
ajkansa."

i.P.: Edelld lainatusta olen eri mieltd. Pidén taysin aiheellisena kirjoituksissani lainaamaani Eduard Lohsen
ommenttia:

"Kun téssa yhteydessa on puhe kastamisesta Isan, Pojan ja Pyhdn Hengen nimeen, ei tata kolmikaavaa pida
ymmartia vasta myShemmin kehitellyn kolminaisuusopin mukaisesti. ..."

Englanninkielinen McClintockin Jja Strongin "Raamatullisen, Teologisen Jja Seurakunnallisen Kirjallisuuden
Tietosanakirja" (Cyclopedia of Biblical, Theological and Ecclesiastical Literature) on kolminaisuusopin
kannalla, mutta sanoo silti tasta Matteuksen kohdasta, ettad teksti itsessaan "osoittaa ainocastaan, etta nuo
kolme nimelta mainittua subjektia ovat olemassa", ja ettad teksti "ei sinansa& osoita, ettad kaikilla noilla
kolmella olisi valttamatta jumalallinen luonto, tai ettd niilla olisi yhdenvertainen jumalallinen kunnia." Ja
vielad: "tamad kohta ei kuitenkaan ratkaisevasti todista(isi) mainittujen kolmen subjektin persoonallisuutta,
enempaa kuin niiden tasa-arvoisuutta tai jumalallisuuttakaan."

Kun siis teksti itsessaan kyllakin korostaa naiden subjektien laheista keskindista yhteyttd, niin kolminai-
suusopin nakemys . "yhdesta Jumalasta kolmessa persoonassa" taytyy ulkopuolelta lukea tekstiin, silla teksti
itsessain ei tallaista sisalla.

Koska Matteuksen evankeliumin kolminaisuuskaavan mukainen kastekasky ei todennidkdéisesti ole ollenkaan Herramme
suusta lahtenyt, vaan ihmisten mydh in ha s k: asettama, on mielestini arveluttavaa pitaa kohtaa
kolminaisuusopin vahvana perustuksena.

Aitona jaa siis jaljelle ainocastaan apostolinen siunaus. Olen kuitenkin mydés vakuuttunut, ettei apostoli tata
siunausta kirjoittaessaan ole alkuunkaan ajatellut nykyisen opin mukaista kolmiyhteisyytta. Sen valossa mita
Paavali oli aikaisemmassa kirjeessaan korinttolaisille lukijoilleen Jumalasta opettanut, mydskaan heidankaan
mieleensi ei tasta toivotuksesta voinut nousta mitasn nykyopin mukaisia kolminaisuusajatuksia. On nain ollen
mielestani erittain arveluttavaa puhua tastikaian kohdasta kolminaisuusopin vahvana tuksena, siten, etta
tekstiin luetaan sisille mydhemmin syntyneiden hypoteesien merkityksia, joita teksti itsessain ei edellyta.

Mutta tutkikaamme viela tata kohtaa: Kohtahan ei ollenkaan puhu "Yhden Jumalan keskenian tasavertaisista kol-
mista persoonista", vaan "Jumalasta, Isasta", ja erikseen "Herrasta, Jeesuksesta" ja vielad erikseen "Pyhasta
Hengesta." Kun annamme apostoli Paavalin itsensa selittaa tamén kohdan toisella kirjoittamallaan kohdalla,
tekstin merkitys selvenee. Keita Paavali siis tarkoittaa samoille korinttolaisille kirjoittamassaan edellisessa
kirjeessa, mainitessaan heille Jumalasta ja Herrasta (8:6):

"...meilld on vain yksi Jumala, Isa."
"...meilld on vain yksi Herra, Jeesus Kristus."

Asia kay viela selv &ksi, kun 1 Paavalin Jumala-ylistyksen Timoteuskirjeestad (6:15-16):

"Sen (se on: Herramme Jeesuksen ilmestyksen) antaa aikanaan tapahtua ylistettava ja yksin hallitseva
Jumala, kuninkaiden Kuningas ja herrojen Herra. H&n yksin on kuolematon, h&n asuu valossa jota ei voi
lihestya. HAnta ei yksik&an ihminen ole niahnyt eikd voi na&hda. Hénen on kunnia ja ikuinen valta.
Aamen."

Ei siis jaane ollenkaan epaselvaksi keta "ainoaa persoonaa" apostoli Paavali tarkoittaa, kayttiessaan sanaa
n"@ebc™ = "Jumala." Asian vakuudeksi lainatkaamme vield ensimméista korinttolaiskirjetta (15:27-28):

"Silla ‘Jumala on alistanut hénen jalkojensa alle kaiken.' Kun sanotaan, ettd kaikki on alistettu
hénelle, tama&n ulkopuolelle jaa tietysti Jumala, joka itse on kaiken alistanut Kristuksen valtaan.
Sitten kun kaikki on saatettu hénen valtaansa, silloin han itse, Poika, alistuu sen valtaan, joka on
saattanut kaiken hanen valtaansa, ja niin Jumala hallitsee t&ydellisesti kaikkea."

Nyt vield hiukan Matteuksen tekstistd, josta kirjoitit:
Kirkkoherra:

"vVaikka Matteuksen evankeliumin kastekasky ei nykyisessa muodossaan olisikaan sellaisenaan Jeesukselta
1Ahtenxt, ei sita kuitenkaan sovi pitia h a asete VvaAr } &. Pietilin kannanotto
dogmatiikassaan on varmasti tarkoitettu alusta loppuun asti todesta otettavaksi eika siten, ettad han
varovaisesti ja peitellen olisi ilmaissut todellisen kielteisen kantansa. Jos tuosta sivun 148 kohdasta
alleviivaisin p&aasian, niin mielestani se olisi juuri tama: ‘Se on tasmalliseen kaavaan kiteytynyt
Jeesuksen tarkoitusten ja katsomusten ilmaus.‘"

R.P.: En ole ensiksikiin Pietilan dogmatiikan tekstin pAdasiasta samaa mielti. Oleellista Pietilan tekstissa
on mielestdni seuraavat lausumat:

"Kastekasky. ..tekee muotonsa puolesta kieltaématta liturgisen kaavan vaikutuksen, ja Apostolien tekojen
uudistuva maininta, etti alku a teet toimitettiin Jeesuksen nimeen eikd kuten siina
mAAra&taAAn. . .tekee todennikdiseksi, etta sanamuoto on suhteellisen mydhiaissyntyinen. ... ...niin on
kastekaskynkin nykyinen sanamuoto syntynyt kristillisen pel my kokonaisn y!

vaikutuksesta. ... Se ei voi mitenk#an olla suoranainen Herran-sana... ... ...vaikka seurakunta, joka
muodosti liturgiset kaavansa, on saanut tahankin juhlalliseen sanelmaan aiheensa Herran sanasta ja

kaytannésta."

Minun mielestini on myds aivan aiheellista ja selvaa p tamAn kaskyn 1lla vaarennyksesta, joka on
mydhemmin asetettu Herramme suuhun. Jos jonkun vaitetadin sanoneen jotakin, jota tama asianomainen el kuitenkaan
k kaan ole 1 t, eikd se silloin ole vairan todistuksen antamista? Kiellan ehdottomasti Pietilan tekstin
sen kohdan, jossa hin vaittds, etta tama Matteuksen nykytekstin kastekasky olisi "tasmallisen kaavan kiteytynyt
Jeesuksen tarkoitusten ja katsomusten ilmaus", silld sitihin se ei ole. Taman mukaan Jeesus ei olisi kyennyt
itse ilmaisemaan tarkoituksiaan ja katsomuksiaan, vaan niiden ilmaisemiseen tarvittiin siis muiden apua.

Kirkkoherra:
"Samalla linjalla on myés Osmo Tiilila "vVaikka kasteen asetussanat Mt. 28 olisivatkin vain
evankeliumin kirjoittajan laatima yhteenveto Jeesuksen pitemmésta puheesta, niiden asiasisallys
kastekaskyna on kiistaton" (Systemaattinen teologia II, Kuopio 1954, s. 137).-

Kiellan mydés Tiililsn vAitteen todenperaisyyden kasteen asetussanoista, jonka mukaan asetussanojen asiasisillys
olisi kastekaskyna kiistaton. Juuri nainhan ei kaiken tietimimme perusteella suinkaan voi asianlaita olla.

Kirkkoherra:

"yarovaisuuteen kehottaa joka tapauksessa se tosiseikka, ettei meilld ole Matteuksen evankeliumin
késikirjoitusta, josta kolminaisuuskaava puuttuisi.”
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R.P.: Edelld ilmaisemastasi olen kyllad samaa mielti. Kaiken kastekirjoituksessani esittimieni tosiasioiden
perusteella pidan silti taysin aiheellisena olettaa, ettad Eusebiuksen 21 kertaa lainaama kastekidskytén
esinikealainen Matteuksen lahetyskasky olisi todella ollut olemassa (vaikka Eduard Schweizer Matteuksen
selitysteoksessaan olettaakin nykyisen muodon olevan alkuperdisen). Esimerkiksi Esko Haapa pitaa taysin selvidna
( katso "Matteuksen evankeliumi." SUTS. sivun 295 alaviite) , etta nykyinen kolminiminen kastekasky on asetettu
sanojen "&v 17 Odvéuari pou" paikalle, ja etta tama tekstin muokkaus sarkee tekstin alkuperidisen tasapainoisen
kokonaisuuden. Kolminaisuuskaavan sisaltaémien kasikirjoitusten puuttumien voi selittya yksinkertaisesti niiden
jdlkinikealaisesta havitysvimmasta. On myés tdysin mahdollista (joskin epatodenndkdistd) etta viela sellainenkin
jostakin putkahtaa esiin.

Kirkkoherra:

"Kysymys sindnsa& on Apostolien teoissa ja kirjeiss& saanndllisesti mainittu kaste Herran Jeesuksen
nimeen. Mahdotonta ei ole sekaan, etta t&116in kaste Jeesuksen nimeen olisi merkinnyt lyhyesti vain
kristillista kastetta erotukseksi vastaavista pakanallisista riiteista. Tassa tapauk a apostolit
siis olisivat kastaneet Isan, Pojan ja Pyhidn Hengen nimeen, mita sanottiin kasteeksi Kristukseen,
hanen sijaishyvitykseensi vedoten. Onhan Kristuksen nimen tunnustaminen aina Pyh&&n Kolminaisuuteen
tunnustautumista (Pieper ss. 492 - 493). -

R.P: Juuri sen minka tassia edella lainaamassani kohdassa vaitidt mahdolliseksi, on minun mielestdni juuri
mahdotonta. Viaitteesi on keinotekoinen yritys harmonisoida Apostolien tekojen ja apostolisen kasteopetuksen
tekstit Matteuksen nykytekstin mukaisiksi. Apostolien teoissa kaytetyn kreikan-kielen prepositiorakenteet "&v
/ Ewl 7 dvbpary ™ viittaavat nimenomaan asianomaisen nimen mainitsemiseen toimituksen yhteydessa, ja rakenne
"el¢ 73 dvoua" merkitsee siirtymistid lausutun nimen omistajan omaisuudeksi.

Kirkkoherra:

"Mainittakoon tédssa yhteydessad, ettd Luther toteaa apostolien kastaneen Jeesuksen nimeen, ja torjuu
"hiustenhalkojain™ ajatuksen, etta tallainen kaste olisi vaara (Kaste ja usko, Jyvaskylé 1991, s. 48)."

R.P.: Edella ilmaisemaasi totean, etten mindkasn vastavuoroisesti "halo hiuksia", vaittamilla kolmikaavan mukaan
suoritettua kastetta patemattdmiksi vaariksi kasteeksi. Uskon Jumalan hyviksyvin kolmikaavakasteen, vaikkei se
olekaan alkuperainen, koska onhan se joka tapauksessa kristillinen kaste. Kun minua kiinnostaa se, miten alussa
on ollut, pyrin 1éytéaméisn téstakin aiheesta aidosti

alkuperaisen.

Kirkkoherra:

"Sen sijaan amerikkalainen herityssaarnaaja William Branham naytt&a pitavan Isaa, Poikaa ja Pyhaa
Henkea vain voimattomina "arvonimina" ja vaArana kasteena sellaista, Jjoka ei ole tapahtunut
sananmukaisesti Herran Jeesuksen nimeen. Nayttda kuin hén ei t&118in kiinnittadisi huomiota eri
persoonien armotekoihin (Pojan kuolema jne.), vaan Jeesuksen nimen lausumiseen kuin taikasanana. Kun
vetoat - joskin suurin, varauksin - Branhamiin(s. 26), ei mies tee ollenkaan vakavaa vaikutusta.
Puhuessaan tassa yhteydessa Nikean kirkolliskokouksesta ja nimittdessian sen (olettamaansa) paatdsta
roomalaiskatoliseksi (1) opinkappaleeksi han paljastaa tdydellisen tietimattoémyytensad kirkkohistorian
tosiasioista. Tadllainen puhe todistaa yhta vahdn kuin B:n tunnettu ennustus tuhatvuotisen valtakunnan
alkamisesta ja Yhdysvaltain kukistumisesta vuoteen 1977 menness&."

R.P.: Vetoan Branhamiin vain niissa parissa asiassa, jossa han on oikeassa myds useimpien muidenkin tutkijoiden
mukaan. Nama ovat seuraavat: UDuden testamentin kirjoituksista ei 18ydy yhtikiasn jaetta (Matteus 28:19 lisaksi,
joka on epiaito) eika tietoa siita, ettad joku olisi sind aikana kastettu kolmikaavan mukaisesti. Toinen on:
Jeesus ei ole koskaan (ainakaan suusanallisesti) kaskenyt kayttamaan kastettaessa kolmikaavan nimia.

Kirkkoherra:
"Kun seuraavassa viittaan artikkeliin Kastetotuutta etsimidssa,viittaan ko. kirjoituksen sivunumeroihin.

Kuten sivuille 2 - 3 mydnnatkin, itse valtiokirkollisuudesta, ei lapsikastekdytanndlla ole suorastaan
tekemista valtiokirkon kanssa, koska kayt&ntd oli syntynyt paljon aikaisemmin. Huomiota kannattaa
kiinnittis mydés siihen, etta esim. Amerikan luterilaiset eivat ole valtio-kirkollisia, mutta kastavat
lapsia. Mik& siis on ratkaiseva ero? Huomiota herattav& eroavaisuus, johon usein takerrutaan, on se,
etts vanhat kirkot kastavat myés lapset, baptistit ym. taas uskoon tulleet aikuiset. Kun nykykdyténtod
verrataan UT:n aikaan, jolloin elettiin lahetystilanteessa, mistad johtuen UT:ssa lihemmin selostetut
kasteet olivat tietysti aikuiskasteita, tullaan helposti tulokseen, ettd historiallisten kirkkojen
nykykaytantd olisi ilman muuta vaara ja ettd baptistit olisivat oikeassa. Tall6in on kuitenkin jatetty
selvittamattas itse paskysymys, joka ei suinkaan ole kastettavan ika, kehitysvaihe tai kastamisen tapa,
vaan mika merkitys, vaikutus kasteella UT:n mukaan on. Voimme jatt&& muut ongelmat hetkeksi syrjaan ja
tutkia yksinkertaisesti raamatullista kastetta tadlta kannalta. T&4116in kaykin selville, etta baptistien
on itse asiassa vaikea selittia kasteen todellista vaikutusta ja sita seikkaa, ettd oikea kastekaytantd
olisi 3jo varhain taysin kadonnut ilmestydkseen sitten 1500-luvulla katkonaisesti varsinaiseen
Kayttoonsa."

R.P.: Kun vAitat, etta baptistien oikeana pitama kastekaytintd "olisi jo varhain taysin k t, ilmesty
sitten 1500-luvulla katkonaisesti varsinaiseen kayttdonsa®, niin tallainen viaite ja luulo perustuu
tietamattomyyteen. Miss&Aa&n historian vaiheessa eivat uskovien kastekdytanndn kannalla olevat seurakuntayhteisdt
olleet suinkaan kadonneet, vaikka heitid ja heidan kirjojaan onkin kautta aikojen valtakirkkojen taholta
jarjestelmallisesti havitetty. En tassa voi kaivaa esiin enkid lainata lahteits, vaan ainoastaan viitata
paulikiaaneihin, bokomiileihin, kataareihin, henrylaisiin, pietari-bruunilaisiin, humidiaatteihin, valdolai-
siin, Jumalan ystéviin, lollardeihin seka puhdis aikaitiin ana-baptisteiksi nimitettyihin, jotka
kaikki kayttivat seurakunta-yhteyksissain uskovien kastekdytantda.

Kirkkoherra:

"Apt 2:38 osoittaa kiistattomasti, ettd kristillinen kaste tapahtui syntien anteeksisaamiseksi. Se
liittyi kiinteasti evankeliumin julistamiseen ja siihen kuului mydés lupaus PyhiénHengen saamisesta.
Kaste toimitettiin valittdmasti evankeliuminjulistamisen jalkeen (2:38 - 41). Kaste tallaisena todella
pelastavana armonvalineena ei kuulu baptistiseen Jjarjestelmsan. Vield yksityiskohtaisemmin asia
selitetasan Room. 6: 3 - 4: Meidat on kasteessa henkilékohtaisesti yhdistetty Jeesuksen kuolemaan 25
myds ylésnousemukseen, siis hinen sijaiskuolemansa on tullut meiddn hyviksemme. Meitd ei siis vain
kastettu uskoon Jeesukseen Kristukseen (s. 36, Kolitsara kreikaksi), vaan todella hénen kuolemaansa)."

Suosittelen luettavaksi seuraavia suomenkielisia teoksia: 1) Ortodoksisen kirkon kanonit selityksi-
neen. Antti Inkinen. Ortodoksisen kirjallisuuden julkaisuneuvosto. 2) Heterodoksit ja ortodoksit. Ortodoksisen
kirjallisuuden julkaisuneuvosto. Petri Piiroinen. 3) Vapaan kristillisyyden historia. Gunnar Westin. Ristin
Voitto. 4) Heratyksen historia. Juhani Kuosmanen. Ristin Voitto. Naista 1dytyy mielenkiintoisia vksityiskohtia
eri aikakausien valtakirkon ulkopuolisista seurakuntayhteisdéista, ja heidin kastekdytanndstaén.




R.P.: Edella kirjoittamaasi vastaan, etta omasta kastekirjoituksestani pitaisi ilmiselvasti kdyda ilmi, etten
suinkaan yhdy kaikkiin baptistisen kasteopin yksityiskohtiin, enki heidin erdiden raamatunkohtien tulkintaansa.
Kirjoituksestani piti kayda ilmi, etta hyvaksyn Kreikan lapsikastetta kayttavan Evankelisen Seurakunnan
kasteopin, jonka seur. an julkaisemasta teoksesta H IIETIE TON EAAHNON EYAITEAIKON), teoksen kastetta
kasittelevasta luvusta, kaansin lainaukseksi pitkan patkan kirjoitukseni viimeists edelliseksi lainaukseksi.
TamA seurakunta kayttia lapsikastetta, muttei mydnna sen periytyvan apostoliselta ajalta, vaan olevan kirkon
kayttédénottama mydhempi sovellutus.

Kirkkoherra:

"Kaste ja usko kuuluvat siis yhteen, eikd niita pida keinotekoisesti erottaa toisistaan. Varsinkin
lahetystilanteessa tietysti Mk. 16.16 toteutuu niin, ettd usko on ensin. Mutta sanottu kohta ei
todellakaan sisilla mitidan aikajarjestysta (aor. + aor. part. + fut.): Ajatelkaamme vertailun vuoksi
kahden valtakunnan valisen rajavirran ylitysta: Joka on paattanyt ylittda virran, toteuttaa myds
pidatdksensa. Jos nyt joku selittaa aikovansa yli, mutta omasta syystdan jaa kuitenkin viivytteleméan
rannalle, on jossakin vikaa. - Usko pelastaa, mutta kaste on siihen liittyva julkisestikin havaittava
toimitus, johon viela mydhemminkin voidaan vedota - kuten jo UT:ssakin on tapahtunut. Hyvan selostuksen
asiasta antaa Pieper, s. 494. Ilman muuta on selvai, ettid kastettu pelastuu vain siinad tapauksessa,
ettd pysyy uskossa. Tam& on luterilaisen kirkon oppi."

R.P.: Asjiallisesti otettuna sanottu kohta todellakin sis&ltia selvan aikajarjestyksen: Joka tulee uskovaksi ja
tulee kastetuksi, on tuleva pelastumaan.

Kirkkoherra:

"Toteat Apt. 227;16:ta kasitellessasi, etta tekstin mukaan kaste merkitsee syntien pois pesemista. Tama
kasteen todellista vaikutusta ilmaiseva huomiosi (s. 29) turhentuu kuitenkin viaittiaessasi, ettei Jeesus
ylésnousemuksensa jalkeen antanut mitAsn suusanallista kaskya kastattaa itseaan vedellad (s. 25) tai
katsoessasi, ettia kasteen toimittamistapa symbolisoi ... lunastusta synnisti (lainaus, s. 46). Myoéskaan
kohdassa Kol. 2: 11 - 12 ei ole mitaan syyta irrottaa "lihan ruumiin poisriisurmista" Kristuksen
ymparileikkauksesta, kasteesta (s. 38). Saanndllisend pyrkimyksendsi nayttdad olevan veden ja Hengen
erottaminen toisistaan (esim. lainauksissa s.50 alussa ja muuallakin), vaikka UT korostaa veden ja
Hengen yhteyttd, joka juuri tekee kasteen kasteeksi. Nain oli laita jo Jeesuksen kasteessa (esim. Mk.
1:10). Ilman tata yhteytta kasteella alisi todellakin vain vertauskuvallinen merkitys, kun taas UT
korostaa sen pelastavaa luonnetta, olipa sitten kysymyksess& Kristuksen vastaanottaminen (Apt.2:32) tai
seurakuntaan kuuluminen (1 Kor.12:12)."

R.P.: Uskoon tulleiden kastaminen heidan syntiensa anteeksi saamiseksi ei todellakaan turhennu siita huomiosta,
ettei Jeesus antanut ylésnousemuksensa jalkeen mitadn suullista kastekiskya. Hanen ei tarvinnut sita antaa,
koska kaste oli kaAytdssa jo hanen maanpaallisen toimintansa aikana, ja koska jo Johannes Kastajankin kaste
tapahtui kastettujen "syntien anteeksiantamiseksi." Viittauksesi sivulle 46 menee vairille henkildlle, koska
lause: "sekin symbolisoi puhdistusta synnin saastaisuudesta" on kainndéslainaus tastai aAsken mainitun kirjan
kastetta kasittelevasta luvusta.

Kirkkoherra:

"Miten alkuseurakunta ja alkukirkko sitten ovat soveltaneet téllaista kasteoppia? Ihmettelet (s. 9)
erocavaisuutta kastekiskyn ja Apostolien teocissa kerrotun kaytanndén v&lilli. Jos otetaan huomioon,
miten Jeesuksen usein toistama puhe kuolemastaan ja ylésnousemuksestaan oli mennyt opetuslapsilta ohi
korvien - koska se ei vastannut heidin ennakkokisityksidin - ei ole mikain ihme, ettid lahetyskiskyn
laita on liahes sama. Suhtautumistapa pakanoihin, mitad vastaan vielad Paavalikin joutui protestoimaan -
ei hetkessi muuttunut arvovaltaisenkaan kiaskyn voimasta."

R.P.: Tama& antamasi selitys ei mitenki&an muuta Matteuksen lahetrs—kASkysta edells esittamidni tosiasioita,
joskin se muuten saattaa pitaa paikkansakin. Jos luet kastekirjoitukseni sivua 25, sieltd on selvasti
luettavissa, etta itsekin edellytin Herramme antaneen lahetyskiaskyn, kuitenkin ilman suusanallista kastekaskya.

Kirkkoherra:

"Enta sitten lapsikaste? Christensen-Gdéranssoniin vedoten vaitit,ettd lapsikaste alkoi aikaisintaan
apostolien ajan jalkeen ja yleistyi vasta Rooman valtion omaksuttua kristinuskon (s. 5). G. sanoo
kylla: "Sitd mukaa kun Rooman vaestdsta tuli kristittyjAd (t&m& on eri asia kuin Rooman valtion
kristinuskon omistaminen, R.S.), lapsikaste yleistyi." Tass3 ei ole viittaustakaan lahetystilanteen
muuttumiseen, 3joka kuitenkin oli oleellista. Olihan eri asia, kun joku kaantyi pakanuudesta
kristinuskoon. Ehk& h#nella oli lapsia,jotka kastettiin mukana. Mutta lopulta

Roomassa oli vain lapsia, jotka olivat syntyneet kristillisista vanhemmista. Varsinaisena ongelmanahan
on lapsikasteen periaatteellinen hyviksyminen tai hylkdaminen. Jos lapsikaste olisi ollut apostoleille
periaatteessa tuntematon, meidan olisi oletettava, etti a) tapa sai alkunsa apostolien jaélkeen ja etta
vield apostoliset isat eivat tieda siita mitéan ja ettd b) kirkkoisat jo toisella vuosisadalla totuutta
vaaristellen vaittavat lapsikastetta vanhaksi apostoliseksi tavaksi, joka on kirkossa aina ollut
kadytannéssa - tai sitten heidan kirjoituksensa asiasta on jarjestelmillisesti vadrennetty.

"Kaytanndéssa, lahetystilanteen vaihtumisen johdosta, muutos on helppo ymmartd&. Mutta periaatteellisen
kannan adkillinen, mutta jalkia jaAttamaton kaadntyminen vastakohdakseen olisi kasittam&tonta. Apostoliset
isat puhuvat kasteesta kovin vah&n, Apostolinen opetuskin sisiltaa kastejarjestyksessaan vain nelja
jaetta, joista viimeinen kdsittelee paastoamista ennen kastetta (suomennos s.154, suomentaja: "Hermaan
paimen ja Apostolien opetus taas ovat kieleltaan ja esitystavaltaan aika kémpeldita", Apostoliset
isat, suomentanut Heikki Koskenniemi, Helsinki 1975, s. 10). Viimeksi mainitun kohdan mukaan
kastaminen tapahtui Is&n ja Pojan ja Pyhan Hengen nimeen. Justinus Marttyyri, Irenaeus, Origenes ja
Augustinus olivat todellisia asiantuntijoita, Jjoista ensiksi mainituille apostolinen aika oli
historiallisestikin liheinen. Tietamattdmyyttaan he eivdt voineet nain yksissi tuumin erehtya, ja
ainakin Justinus sek& Origenes olivat Jeesuksen veritodistajiakin. Heit& jos ketddn on pidettava
kunniallisina, rehellisina& tutkijoina. On vaarin piti&a heid&én lausuntojaan totuusarvoltaan vihemmé&n
luotettavina (ss. 5, 43). Jos tallaista arvosanaa kaytetaan, varaisin sen sekad tietéméttdmyyden etta
epdluotettavuuden perusteella W. Branhamille."

R.P.: Kun vetoat edelld lainatussa myds Justinus Marttyyriin lapsikasteen puolustajana, niin hénen kirjeestain
keisari Antonius Piukselle tehty tarkempi ja laajempi lainaus itse asiassa todistaa, etta tosiasiassa Justinus
selvaikin selvemmin puhuu téssi kirjeessaan vain uskoon tulleiden kastamisesta:

"Min& tahtoisin nyt selittaa, kuinka me, jotka Kristus on uudistanut, olemme jattaytrneet Jumalalle,
jotta ei, jos mina tama&n sivuuttaisin, voitaisi minua katsoa epérehelliseksi jossakin kohdassa tata
selontekoani. Kaikkia, otka ovat tulleet vakuuttuneiksi, ja uskovat, ettd se mita me opetamme 3&
pubumme, on totta, ja otka tunnustavat voivansa eliai sen mukaan, opetetaan ensin rukoilemaan ja
paastoten pyytamiin Jumalalta entisia syntejasn anteeksi. Ja mydés me paastoamme ja rukoilemme yhdessa
heidin kanssaan. Sitten me johdatamme heidat johonkin paikkaan, jossa on vetta, ja he uudestisyntyvat
samalla tavalla kuin mekin uudestis yimme. Silla he vastaanottavat silloin vesipeson kaikkien Isin

ja Herran Jumalan nimessa ja Vapahtajamme Kris nimessa ja Pyhan Hengen nimessa. Ja syyn
tah&n menettelyymme olemme oppineet apostoleilta, ja se on seuraava: Koska me, ollessamme tietimattomia
ensimmiisests syntymastimme, synnyimme pakosta - ja meilld on ollut huonoja tapoja ja turmeltunut

kasvatus - niin, jotta emme pysyisi valttamattdémyyden ja tietamattémyyden lapsina, ja jotta me vedessa
saisimme an antamuksen niista synneista, joilla ennen olemme syntii tehneet, julistetaan sellaisen
ylitse, joka valitsee uudestisyntymisen Jja tek par E-3' istaan, kaikkien Is&n ja Herran
Jumalan nimi."




Justinus siis kirjoitti Kristuksen uudistamista Jumalalle jattaytyneista, jotka ovat vesikasteensa edella
tunnustaneet haluavansa ja kykenevansa elamaan kristittyinid. Kasteensa edelld heidén tulee rukoilla ja pyytaa
Jumalalta entisia syntejiaan anteeksi. Uudestisyntyminen on Justinuksen mukaan tietoinen valinta, jonka valinnan
tekija tekee samalla parannuksen synneistain, saaden vedessi anteeksiantamuksen entisistd synneistaan.

On ndinollen paljon helpompaa ymmartaa nyt Justinuksen nikemys kasteen yhteydessa uudestisyntymisesta, kun talle
uudestisyntymiskasteelle (Joh.3:5) astuvat vain todella uskoon tulleet ja a myds tavat. Justinus
siis todellakin kasitti uudestisyntymisen tapahtuvan kastettaessa Jja kasteen yhteydessi, mutta ei ilman
kastettavan uskoa eli kastetta edeltavaad uskoon tuloa.

Se on kuitenkin suuri vahinko, ettd Justinus alkoi nimittaa kastetta uudestisyntymiseksi, koska myShemmat
sukupolvet saivat tasta aiheen korvata koko uskoon tulo kasteella, ja vield perustella kantaansa Justinukseen
vetoamalla.

Kirkkoherra:

"Mutta enta jos kirkkoisien lausunnot onkin vaarennetty? Tam& koskisi silloin hyvin pitkaa aikaa,
Justinuksesta Augustinukseen asti. T&116in naita muutettuja kirjoituksia vastaan olisi hydkatty, ja
alkuperiainen kastetapa olisi jossakin piirissa sailynyt niin etta siitad ainakin kiista-kirjoituksissa
olisi mainittu. Jos ei muualla, niin ainakin valtak ulkopuolella, esim. idéss&, olisi nain
tapahtunut. Mutta kirjallisuudessa ei ole viittaustakaan tahén suuntaan.”

R.P.: Aari Surakan kirjassa "Patrologia" (Suomen ortodoksinen kirkollishallitus) mainitaan joitakin tapauksia
siita, etta kirkkoisien tekstien vaarentimistdkin on tosiasiassa tapahtunut. Mita tulee alkuperaisen kastetavan
joissakin piireissid sailymiseen 1l4pi historian, siihenkin olen 3jo viitannut toisessa yhteydessa.
Kirjallisuudessa on myds todellakin viittauksia t#éhan suuntaan, jos vain osaa etsia kasiinsd ja osaa lukea
oikeaa kirjallisuutta. Tosin suomenkielinen tarjonta on vahdista.

Kirkkoherra:

"En ole havainnut, etta baptistisenkaan kasteteologian taholta olisi vakavissaan vedottu tallaiseen
vAArennys-teoriaan. Tama ratkaisumahdollisuus on siis poissa pelista. Kirjoituksestasi nden. ettet itse
edusta tata tulkintaa: "He uskoivat tavan periytyneen apostoleilta ja olevan tapahtuma, jossa tai
jonka yhteydessa jopa sylilapsetkin uudestisyntyvat" (s. 4)."

R.P.: Kirkkoisien kirjoitusten vaarintulkintaa vastaan on sen sijaan esitetty vastatulkintoja. Tasta oivana
esimerkkinid askeinen Justinuksen haastaminen sylilapsikasteen puolustajaksi, joka tosiasiassa ei pitanytkaan
paikkaansa, vaan kaantyi vasta-kohdak . O todellakin monien kirkkoisien Justinuksesta alkaen uskoneen
kasteessa ja/tai kasteen yhteydessa uudesti-syntymiseen. Alkuaan oli kuitenkin jirjestisn kyse evankeliumin
totuudesta vakuuttuneiksi tulleiden eli uskoviksi tulleiden kastamisesta. Asia meni harhaan siinid vaiheessa,
kun aloitettiin kastamaan henkildkohtaisesta uskosta osattomia sylilapsia. Omassa kastekirjoituksessani esitin
pari esimerkkej& jonkun kirkkoisan 3ja erain kirkkoisien aikaisen synodin Uuden testamentin vastaisista
uskomuksista, joten ei ole sen valossa ihme, etta he alkoivat mydhemmin uskoa uudestisyntymisestikin perattoémia.

Kirkkoherra:

"Juutalaisuudessa ymparileikattuja kutsuttiin pyhiksi 3ja itse toimitusta uudestisyntymiseksi 3ja
sinetiksi (sfragis). Hillelin koulukunta katsoi, ettd proselyyttikaste voitiin antaa seitsem&a paivaa
ymparileikkauksen Jjalkeen. Koska pakanoita pidettiin saastaisina, kaste annettiin naisillekin (C.
Cullmann, Die Taufiehre des Neuen Testaments, Zirich 1958, ss. 50 - 51). r 51). Molemmat toimitukset
koskivat lapsiakin. Sanomattakin on selvaa, etteivdt juutalaiset ymparileikanneet ja kastaneet ketéa
tahansa: parittaja, epidjumalankuvien valmistaja jne. jAdivat varmasti pois laskusta. ¥Ymparileikkauksen
yhteydess& kysyttiin myds uskoa (C. s. 59). Hyvaksyttyjen vanhempien lapsille, jotka olivat pienia, ei
kysymyksis tietenkdan tehty. Juutalaisuudesta tuttu menetelmd liiton yhteyteen ottamiseksi siirtyi
uuden liiton sakramentin yhteyteen. Esteita oli aikuisilla, mutta ei lapsilla. Kun naiden kohdalla ei
ollut ongelmia, ei heisti mydskaan Apostolisten isien kirjoituksissa, asioista lyhyesti puhuttaessa,
mainita. Kun apostolisena aikana kastettiin aikuisia, tehtiin asiaankuuluvat kysymykset (ks. Apt. 8:
36, 10:47, 11:17 ja Matt. 3:14) joissa eri muodoissa toistuu sana "estaa" = koolyein. C. nédkee tassa
jalkia alkukirkon kayttamastid kastekaavasta. Sitakin merkittavampa&d on, ettad Jeesuksen siunatessa
lapsia, tim& kayttaad juuri samaa sanaa "alkaaka estiakd heita". Tassakin kohdassa C. nédkee viittauksen
kastekaavaan (ss. 66, 71 - 72). Taivasten valtakunta kuuluu lasten kaltaisille - ja kuka on sita
enemmé&n kuin pieni lapsi?

"Mainittakoon vield, etta ymparileikkauksen esimerkkeind UT:ssa olevat Aabraham ja Mooses saivat t&man
merkin aikuisina, kun taas Mooseksen lain mukaan se kuului viikon vanhoille poikalapsille. - Ik& ei
ole UT:ssa periaatteellinen ongelma."

R.P.: Vaikka proselyyttikasteen kautta juutalaisuuteen tulleista pakanoista puhuttiinkin Aabrah in perh
syntyneina lapsina, tama syntymisen kasite oli kuitenkin taysin lainomainen, kultillinen ja muodollinen, eika
taten vastaa Du test tin destisyntymista, joka taas on todellinen hengellinen tapahtuma ja syntymi. Kun
ei ole edes varmaa, oliko proselyyttikaste kiaytdssakain alk syntymisen aikaa, on arveluttavaa
vaittaa, ettd sen yhteydessa kaytetyt tavat olisi omaksuttu kristilliseen kasteeseen.

Eduard Lohse kirjoittaa kirjassaan Uuden testamentin sanoma (sivulla 29) seuraavaa:

"Ej kuitenkaan ole mitenk#&#n sitovasti osoitettu, etta proselyyttikaste, josta vanhemmat todisteet ovat
1. vuosisadalta JKr., olisi jo Johanneksen aikaan ollut yleinen juutalainen kaytantd. Pikemminkin on
todennakdisempas, etta proselyyttikaste tuli vasta vahitellen kdyttddn rabbiinisessa juutalaisuudessa,
ja yleistyi vasta 1. ja 2. vuosisadan vaihteessa jKr. Mita proselyyttikasteen merkitykseen tulee, se
toimitettiin vain pakanoille, jotka halusivat tulla juutalaisiksi."

Olen kastekirjoituksessani esittényt nidkemyksenéni, ettd kristillinen kaste oli Joh k: ¥ t jatkoa. Mik&
siis oli Johanneksen kasteen suhde proselyyttikast n? Ushk , ettei h, k. kastettakaan voida pitaa
proselyyttikasteen suoranaisena 3jatkona, koska =illahin oli aivan toinen kohde, sisaltd ja merkitys.
Proselyyttikaste oli seremoniallinen toimitus pakanoita varten, jolloin pakanuuden saastutuksesta puhdistuminen
kasitettiin ensikAdess4 sakramentaalisesti. Johanneksen kaste taas oli tarkoitettu nimenomaan juutalaisille,
ja edellytti sisdistad mielenmuutosta eli parannusta.

Kirkkoherra:

"Apt. 2:ssa mainituilla miehilla ei ehkd ollut lapsia mukanaan. Mutta en usko, ettd UT:ssa olisi
aikaisemmasta kAytanndsta poiketen 3Jjatetty lapset liiton ulkopuolelle. Perheyhteyttad ei, mikali
mahdollista, haluttu rikkoa."

R.P.: Kun edelld lainaamassani yritat paasta nainkin hegpoisella ajatuksella palkdéhasta, sanomalla, etta
"miehilla ei ehk& ollut lapsia mukanaan", tihin vastaan: Olipa lapsia mukana tai ei, Pietari olisi silti voinut
kehottaa: "Kastattakoon kukin teista it A& ja perh a", tai "it A& ja lap a." Lapsien mukana olo tai
olemattomuus ei mitenkain muuta tekstin selvaa henkildkohtaisuutta, kun se sanoco: "Kastattakoon kukin teista
itsensa..." Lainauksen toiseen osaan olenkin jo vastannut edellisen lainauksen yhteydessa.




Kirkkoherra:

"Kun kirjoituksessasi jo sivun 9 alussa otat voimakkaasti kantaa etsintasi aiheeseen, saa sen
kasityksen, etta tulos onkin sinetdity - aineistosta huolimatta.”

R.P.: Taha&n vastaan: Onhan selvaa, etten suinkaan ole alkanut kirjoittamaan t&ta tekstia taydellisessa
epatietoisuudessa lopputuloksesta, siis epitietoudessa siitid mihin piidyn, vaan olen alkanut tutkimaan naita
asioita kolmekymmenta vuotta ennen taman tekstin kirjoittamista. Tam& kirjoittaminen on siis vain jo ennen
tutkitun kertausta. Nain lopputuloskin on ollut eriilla tavalla jo etukiteen sinetdity. Eihidn muussa tapauksessa
olisi ollut mitasn mieltd edes kirjoittamista aloittaa, jos ei olisi ollut varmuutta tarkesstad sanottavasta.

Kirkkoherra:

"Olkoonpa tekstin tulkitsija toistakin mielta, suhtautumistapa Raamattuun ratkaisee, onko h&n oikeassa
vai ei. Muuten ollaan kuin suunnistajat joka kiert#éa jokaisen esteen samalta puolelta, ja arvaahan sen,
ettei silloin tulla oikealle rastille. - Vaarinkasityksien valttamiseksi sanon, etta edustan kirkkomme
Tunnustuskirjojen mukaista Lutherin oppia lapsen uskosta (jota ei pida kasittaa intellektuaalisesti)
ja myds uudestisyntymisestis Sanan valityksella."®

R.P.: Ymmarrin edells korostetun merkitsevan sita, ettd sinskin uskot siis Jumalan vaikuttavan jokaisessa
sylilapsessakin kastehetkella uskon, siis sylilapsen henkildkohtaisen uskon. Samoin ymmarran sinun tarkoittavan,
ettad sylilapsikin todella uudestisyntyy kastetapahtumassa. Omana kantanani sanon, etti minun on puolestani
vaikea uskoa kenenksin todella henkildkohtaisen todellisen uudestisyntymisen kokeneen kristityn voivan uskoa
tAllAista. Ellei sitten asianomainen usko Kkasteessa uudestisyntymisti&&n vain vertauskuvallisesti ja
ku}tilliieiti toteutuneeksi, mydhemmin uskoontulon yhteydessad tapahtuneen todellisen uudestisyntymisen
esiasteeksi.

Kirkkoherra:

"Myds kirjoituksessasi Uudestisyntyneen syntisyys ja kilvoitus oli paljon varteenotettavaa. - Sita vain
jain kyselem&in, onko raamatunkasityksesi kolminaisuusoppia, kastetta, virkaa ja uskontunnustuksia
koskevissa kirjoituksissasi sama kuin eskatologisissa artikkeleissasi."

R.P.: Raamattunikemykseni on todellakin ollut sama kaikkia mainitsemiasi kirjoituksiani tehdesséani.

Sitten viela eras kirjeesi kohta, johon edella on Jjaanyt vastaamatta, mutta joka mielesténi on tarkea.
Kirjoitit:

Kirkkoherra:

"My&skaan kohdassa Kol. 2:11-12 ei ole mitaan syytd irrottaa ‘libhan ruumiin poisriisumista‘ Kristuksen
ymparileikkauksesta, kasteesta (s.38)."

R.P.: Vait#n edelleen, etta kaste itsessaan ei ole Kristuksen ymparileikkaus, silla kastehan tapahtuu kastajan
k&silla. Sen sijaan Kristuksen ymparileikkaus on "Lihan ruumiin poisriisuminen”, eli mielenmuutos, parannus,
ja tata eivat ihmiskadet saa kastettavassa aikaan, vaan Kristus Henkensd kautta. Vaitan siis, etta nykyisen
uuden kirkkoraamatunkin tekstin perusteella on aiheellista tehdid ainakin seuraava irrotus: Lihan ruumiin
poisriisuminen on itse puheena oleva akti, kaste taas on paikka, jossa tama akti suoritetaan.

Eroa voidaan kuvata vaikkapa seuraavalla ilmaisulla: "Riisuimme nuttumme saunassa, Jjossa peseytyimme."” Nutun
riisuminen vastaa lihan ruumiin poisriisumista, paikka jossa nuttu riisuttiin, vastaa saunaa, ja peseytyminen
vastaa taas yhdessa& Kristuksen kanssa haudatuksi tuloa. N&m& ovat kolme eri asiaa, joita ei voi sekoittaa
toisiinsa. Sinun vaitteesi on samaa kuin jos vaittaisit, ett# saunassa oleminen itsess&an on sama asia kuin
nutun riisuminen.

Eraana syyna siihen, etta tama kolossalaiskirjeen kohta on ymmarretty laajalti vaarin, on Vanha kirkkoraamattu
jossa jakeiden 11 ja 12 valilla on kaksoispiste. TAl1ldin syntyy se kuva, ettd jae 12 selittaisi, miten jakeessa
11 mainittu Kristuksen ympéarilei tapahtuu. Uud a kirkkoraamatussa tam& kaksoispiste on poistettu, ja
tasta syystA asian oikein ymmartiminen on helpottunut. Suomalaisista kasnndksistad parbaiten kohdan selittaa
kuitenkin viela vanhempi kirkkoraamattu, jonka teksti kuuluu:

"Jonka kautta te myds ymparileikatut olette silli ympérileikkauksella joka kasitta tapahtuu, syntisen
ruumiin poispanemisen kautta, lihassa, Kristuksen ymparileikkauksella, ¥nna h&énen kanssansa kasteen
kautta haudatut, jossa te mydés hanen kanssansa olette nousseet yldés uskon kautta, jonka Jumala
vaikuttaa, joka hidnen kuolleista herattényt on."

Syntisen ruumiin poispaneminen on eri asia kuin se mita "ynniA"-sanan jalkeen kerrotaan tapahtuvan.

Ateenan yliopiston raamattuoppineiden vuoden -67 nykykreikan-kielinen kaannés pyrkii erittain tarkkaan saamaan
kaanndkseensa esiin alkutekstin merkityksen. Lainaan siis tihdn t&mé&n kohdan ja kaann&n sen:

"By abT EMione EyxyeTe TeprTURBH, Sx1 HE TeEpy TOURV xauopEvav uE
Hinessa te myds olette ymparileikatut, ette ihmisen k&silla tehdylla

g&pra &vBpoOmov, &AAX S1& TH¢ &woBoifjc 700 oapxivowv océuarog,
ymparileikkauksella, vaan lihan ruumiista luopumisella,

SnAaddy UE TAv TepiLTOoufv TOoh XpLo7oh, xal EvTagiacbfixaTe poli 7TOU
nimittain Kristuksen ymparileikkauksella, ja teid&ét haudattiin hdnen kanssaan

xatd 78 B&mTiOopa, xatk 73 dmoiov xal &vaocTnBfxaTe pali TOUL S X
kasteen aikana, jonka aikana teidat mydés hanen kanssaan heradtettiin eloon

THe WMiOoTEwg €l¢ TAv S6vaurv Toh ©€od, & émoiog Tdv &veoTRoe &mWY
uskon kautta Jumalan voimaan, joka heratti hénet

Tod¢ vexpodg."
kuolleista.

Lihan ruumiista luopuminen on edella lainatun mukaan Kristuksen ymparileikkaus, Jja se on mielenmuutosta eli
parannuksen tekoa kuvaava ilmaisu, jota ei ihmiskasin voida saada aikaan. Tassa kreikankielisessa tekstissa on
seuraava vaihe "ja"-sanan jalkeen, jolloin lihan ruumis, josta edellad on luovuttu, haudataan nyt kasteessa
Kristuksen kanssa, jolloin s a tap a myds uusi ihminen heratetain uskon kautta eloon. Ta&mAn mukaan
irrotusta tulee jopa tehdd naiden asioiden valiin nykyisen kirkkoraamattumme tekstin edellyttimii enemménkin.




Viela yksi lainaus:

Kirkkoherra:

"SAannéllisena pyrkimyksenadsi nayttaa olevan veden ja Hengen erottaminen toisistaan (esim. lainauksissa
s.50 alussa ja muuallakin)..."

R.P.: T&h&n sanon jalleen, ettd minun lainaamani teksti sivulla 50 ei ole minun tekstiini, vaan mainitusta
kreikankielisesta kirjasta kasnnettya. Koska en voi tehdd lainausta siten, ettd lainaisin vain sellaista mihin
itse yhdyn, saattaa lainauksissa esiintya sellaistakin, mihin en itse yhdy. Tatakin kreikankielista tekstia olen

kaantanyt ja lainannut sen kokonaisnikemyksen perusteella, ja siind esiintyvien mielenkiintoisten ja arvokkaiden
detaljien perusteella.

Eipa siis t&lla kertaa enempa&, vaan vield kerran: kiitos mielenkiinnosta ja vaivannidéstad tekstejani kohtaan.

Pidan palautetta niihin aina arvokkaana, koska asiallinen palaute pakottaa tarkistamaan uudelleen omaakin

kantaansa. Nain kavi nytkin. > 2
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