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Soikeiden tuluskivien k2yttCtarkoitusta on
mietitty jo hyvinkin pitk3n. Suurin osa esite-
tyist? teorioista I2htee siit?, ett? niit® on k2y-
tetty tulen teossa. Tunnettua on, ett® kvartsi-
kive2 eli ukontulikive® on piikiven puuttuessa
kaytetty my®s kipin®n iskemisess® karkusta.

Olen itsekin aina uskonut soikeiden
tuluskivien liittyv@n tulentekoon. Monien
vaiheiden j2lkeen sain tulen tehty? k3ytt2-
en kvartsista tuluskive? ja takomaani rautais-
ta tulioraa.

Kipin2n, jonka n2ill2 v@lineill2 sain aikaan,
nappasin taulak®@vast2 tekem2@ni taulaan.
Katajasta sain niint?, jonka muokkasin peh-
me2ksi ja hyvin kytevaksi. Katajanniinen pu-
halsin hehkumaan, saadakseni riitt2v@n kuu-
muuden tuohirullaan, joka on hieskoivusta
rep2isty, jolloin tuohi vihdoin leimahti liek-
keihin.

Mielest?ni n2it2 fAsoikeita tuluskivi2fi oli-
si mukavampi kutsua fiukontulikiviksifi. Se
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sopisi niiden arvolle paremmin, nyt kun tu-
likin on saatu niill® aikaiseksi. Ehk®p2 t2m?2
vanha nimitys, jolla yleens® kvartsia kutsut-
tiin, juontaa juurensakin juuri t2st2 tulenteko-
tekniikasta.

V&lineiden valinta

LOytyneet tuluskivet ovat kvartsia, joka on
riitt*v@n kova aine irrottamaan raudasta pie-
ni@ lastuja eli kipin®it2. Aloitan kokeiluni ki-
vell®, joka muodoltaan on sellainen kuin se
oli sen I°yt2ess@nikin; n. 5*4cm muodoton
meykky. Kiveni on selv@sti pienempi kuin
I%ytyneet tuluskivet, eik? sit? ole siis miten-
kan muotoiltu.

Sitten tarvitaan vastakappale kivelle. Tu-
luskiviss® on yleens® n2ht2viss® ura tai use-
ampiakin uria, jotka ovat melko varmasti
rautaesineen synnytt?mi?, sill® urissa n@kyy
raudan jalki® (ruostetta). Taoin 7 cm pitk®n
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piikin hiilipitoisesta raudasta. Taonnan suo-
ritin kylm2taontana eli en kuumentanut rau-
danpalaa, vaan muotoilin sen kylm2n2 ja j2-
tin karkaisematta. Lis2ksi minulla on 13j2p@in
taulaa ja tuohisia, katajanniinell® t2ytettyj
sytykerullia.

Tekniikkaa etsiess®

Tulenteon tekniikkaa miettiess®ni totean,
ett? jonkun siin® on oltava selvasti hanka-
lampaa kuin karkulla teht?ess?, sill2 karkku
syrjaytti tuluskiven, vaikka materiaalit soi-
keaa tuluskive?® k2ytett®ess® ovat huomatta-
vasti helpommin saatavilla (kvartsi/piikivi).
Seuraavaksi pyyhin mielest®ni kaiken soi-
keista tuluskivist® lukemani ja kuulemani asi-
at. Kaikki tieto n2ist2 kivist? ja niiden k2yt°s-
t2 ei varmaankaan ole ehdottoman paikkansa
pitavaa,

Viel® kehittelen itselleni pienen pakkotilan-
teen. L®mpetila ulkona on nollan kieppeill®
ja y°ksi saattaa tulla pakkasta. Niinp2 pa2-
t2n, etten laita takkaan valkeaa, paitsi n2ill2
valineill2. (Takka on ainut I2mme®nl2hde t°I-
liss2ni.)

Valinein®ni ovat muotoilematon kvartsikivi
ja rautapiikki sek® taulaa ja sytykerulla.

Yleisin k3sitys on se, ett® kipin® on saatu
aikaan raapaisutekniikalla. Testailun perus-
teella olen kuitenkintullut aika vakuuttuneek-
si siit?, ett® se ei ole kovinkaan varteenotetta-
va vaihtoehto tulen teossa.

Ensin kokeilen lyed2 piikill2 viist?en kiven
pintaan. Kipin@ tulee, mutta turhan heikos-
ti ja kipin®n saaminen taulaan vaikuttaa hyvin
hankalalta. Useita kertoja ly°ty@ni totean, ett®
piikin k&rki t°kk&2 v2han vali2 kiven kuhmu-



Lopulliset v@lineet

Kivi on ovaalin muotoinen, pituudel-
taan 8,5 cm, suurin leveys 5 cm., paksuus
2 cm. Muoto on sopiva k&teen. Kiven si-
vussa kulkee koko matkalla n. 1 cm le-
vyinen ura, johon sormet hyvin sopivat
kipin@ iskett®ess?. Kiven pinta on hiot-
tu tasaiseksi molemmilta puolin. Toisella
puolella on kiven keskell2 pieni ura, jossa
tulioran k®rkeen saadaan hiottua kulma.

Tuliora on 10 cm pitk?, k2rjest® ymp?2-
rysmitaltaan n.1 cm paksuten hiukan ty-
veen p2in. Poikkileikkaus on py°re? ja
karki on hiottu tasaiseksi, jolloin siihen
on saatu Kipinn saantiin tarvittava kul-
ma. Kahva on hieman yli 8 cm ja per@n
olen veist®nyt py©re2ksi, jotta oraa olisi
mahdollista pit®@ esim. polven p2a|12 ki-
pin@2 jskiess®. Muuten kahva on muotoil-
tu k®een sopivaksi. Tulioran kokonaispi-
tuus on 15 cm. Piikist® n.3 cm on kahvan
sis@ss2, Oran olen takonut hiilipitoisesta
raudasta ja karkaissut k@rjest® n. 2,5 cm
matkalta. Karkaisu ei mill#n muotoa ole
vatt8matont? ja tuo 2,5 cm kuluu melko
nopeasti.

raiseen pintaan ja kiven sile2mm?t kohdat ir-
rottavat raudasta kipin22 paljon paremmin.

Tasoitan kiven leveimm?2n sivun tasaiseksi.
Kipin@n tulo ei tunnu lis2@ntyv@n, mutta rauta
ei ainakaan en@ tokka2 kiven pintaan ja kadet
alkavat pysy? kohtalaisen verett®min2, paa-
tn vaihtaa tekniikkaa, sill® satunnaiset Kipi-
n2t lentelev@t sinne tnne ja niiden nappaami-
nen taulaan vaikuttaa mahdottomalta.

Pyerittelen kive2 k2dess®ni ja totean, ett®
jos sen proyili olisi py°re2mpi, sill voisi
koettaa lyed?@ piikkiin. Koitan kuitenkin en-
sin muutaman kerran ly©d2 t2112 muodotto-
malla murkulalla piikin k®ke2 vain hiukan
viist2en.

Otan piikin oikeaan k&teeni piten sit? nyr-
kiss? peukalon ollessa piikin takana, suojas-
sa kivelta. Kipin©it2 irtoaa paljon helpommin
ja niit2 pystyy jopa hiukan ohjailemaan. Otan
3*3 cm taulan palan ja pist®n piikin sen 12pi,
n2in taula voi napata mahdollisimman isolta
alueelta kipin®n. Taula on n. 2 cm p2ass2 pii-
kin k@rjest? ja pysyy paikoillaan piikki® pita-
van kaden peukalolla. Alan iske? kivell2 pii-
kin k&rke? ja huomaan, ett® parhaiten kipin®
irtoaa piikin ter@vasta karjest2.

Tuli syttyy

Ly®ntitekniikka alkaa sujua ja kipin©it2 ir-
toaa yh® useammin, lopulta miltei joka ly®n-

nill2,  kki® tunnen tutun hajun. Taula on al-
kanut kyte2! Kipin2 on tarttunut siihen.

Katselen kytev@® taulaa ja p2atn vied®
homman loppuun. Laitan taulan sytykerul-
laan, hetki puhaltelua ja katajanniinest® peh-
me&ksi muokattu sytyke alkaa hehkua tuohi-
rullassa yh® enemm?@n ja enemman.

Lopulta 18.3.2004 klo.15.10. muinainen
tuli leimahtaa liekkiins® Sammaljoella, Pik-
ku-Kuovasj@rven rannalla olevan tuvan takas-
sa. Taitaa olla jokunen tovi vier2ht@nyt siit2,
kun t2112 tekniikalla on viimeksi takkaan lai-
tettu valkea.

Kokeilen tulen tekoa viel® muutaman ker-
ran ja totean sen onnistuvan melko hyvin.
Tapa on selvasti hankalampi kuin tulusrau-
dalla, ihan kuten alkuun ajattelinkin, mutta ei
silti tunnu niin mahdottoman vaikealta, ettei-
k© tuluskive? ja tulioraa voitaisi pit3 miltei
t2ysin varmoina tulentekoon k2ytettyin® va-
linein2.

Valineiden kehittely®

Kokemuksien perusteella mietin, ett? tulen
iskent? helpottuisi huomattavasti, jos kivi oli-
si isompi. T@lI°in ly®ntiin ei tarvita niin suur-
ta voimaa. Siisp? etsin k3siini suuremman
kiven, n. 10*6 cm. LOyt®mass@ni kivess? on
vain osa kvartsia, mutta lohkottuani ja hiot-
tuani sen sile2ksi kahdelta leve2mm?2|t2 sivul-

ta, huomaan, ett® t2m? raskaampi kivi sopii
hyvin kipin@n irrottamiseen eik? ly®ntiin to-
dellakaan tarvita niin paljon voimaa.

Ep2m2arisen muotoinen Kivi ei tahdo py-
sy2 otteessa vaan irtoaa valill2 k&desta. paa-
t2n muotoilla Kiven k2teen sopivaksi. Teen
ensin py°re2n mallisen kiven, mutta hyvin
pian huomaan, ett® p2ihin suippeneva muoto
toimisi paremmin. T Soikea muoto osoittau-
tuukin t2ydellisesti kateen istuvaksi!

Viel2k@2n sormet eiv@t kuitenkaan saa ko-
vin varman tuntuista otetta kiven reunoista ja
usein piikki raapaisee sormenp2ita. Hion sor-
mia varten uran kiven toiseen sivuun ja ote
paranee huomattavasti. Hetken testailtuani
p@2t@n hioa uran koko kiven ymp2@ri. Nyt peu-
kalokin asettuu tukevasti kiven reunaan.

Kivi on nyt 8,5 cm pitk®, sen proyili on
ovaalin mallinen ja leveimmill®@n 5 cm.
Kiven paksuus on 2 cm ja sivussa kulkee va-
jaa 1 cm levyinen ura ymp?@ri Kiven.

Sanomattakin on selv@2, ett? kivi nyt muis-
tuttaa 19ydettyj® tuluskivi®. T2h®n muotoon
olen p2atynyt siis kokeilujen kautta, aivan
kuten uskon tapahtuneen silloin, kun ensim-
m2ist? tuluskive? kehiteltiin.

Olen pist2nyt piikin taulalevyn [2pi, mutta
kaikki kipin?@t, jotka taulan p@@lle lent@v2t, ei-
vat siihen kiinnity. Ne pomppaavat pois. Mut-
ta kun Kipin® osuu taulan reunaan, joka on ro-
soisen nukkamainen, se tarttuu siihen 12hes
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poikkeuksetta. Repisen taulan palan ja Kier-
r2n sen oran varren ymp@rille, jotta nukka-
mainen reuna muodostaisi mahdollisimman
ison pinta-alan. Taula asetetaan 0.5-1 cm p@2-
han karjest? ja pidet®@n varren ymp2rill2 peu-
kalolla.

Terava12 piikill* saa hyvin kipin®@, mut-
ta se tylstyy pian. Niinp2 alan teroittaa piikin
karke2 ja 12himp2n@ mahdollisena teroitus-
alustana on k2dess2ni oleva tuluskivi. Piik-
ki ei kovin hyvin teroitu sile?@n pintaan, mut-
ta jonkun aikaa hiottuani huomaan, ett2 kiven
pinta rikkoutuu ja piikin k&rki teroittuu aika
hyvin karkeassa urassa. Taas irtoavat kipin2t
iloisesti.

Todenn@k@isin uran syntymistapa selvi®@
kuitenkin jonkin aikaa teroitustapaa k2ytet-
ty2ni. Piikin teroittaminen on hyvin ty°l2s-
t2. Asiaa mietitty@ni ja testailtuani tulen sii-
hen johtop2@t®kseen, ettei oran k&rke2 ole
urassa teroitettu vaan p@invastoin tylstytet-
ty. K@rki teroittuu , kun siihen ly°d®@n kivel-
12 oikeaa tekniikkaa k®ytt2en. Kun tulta on is-

ketty riitt®v@n monta kertaa, ongelmaksi tulee
kulman havi2minen oran k®rjest®. Aivan kar-
jest® kipin@ on hankala iske?, koska isku on
t2l1°in ly°tav@ vaakatasossa ja kipin@ on vai-
kea saada taulaan. Mutta alasp2in iskiess? ki-
pin® saadaan ohjattua taulaan. N2in ollen,
kun oran k@rjen hioo kiven urassa tasaisek-
si, muodostuu siihen hyv® kulma kipin@n is-
kemiseen. T2m2 on paljon vaivattomampaa
kuin teroitus.

Teen rautapiikkiin viel® kahvan, ja vali-
neet alkavat olla valmiit. Edess®ni komeile-
vat soikea tuluskivi ja tuliora, tiett2v3sti tu-
hanteen vuoteen ensimm?@iset, joilla on tuli
saatu tehty2,

Olen hyvin tyytyv@inen tapaan, jolla n2m2
v@lineet tein. En k2yttenyt mitd@n mallia ki-
ve? tai piikki® tehdess®ni. Yritin jopa kaikin
keinoin olla ajattelematta asioita, joita olen
tuluskivist® oppinut.

Ensimm?@iset v@lineet joilla tulen sain teh-
ty?, jatin siihen muotoon kuin ne tulen syt-
tyess? olivat. Tuliora, jonka varressa ketun

karvaa ja muodoton kvartsikivi, jonka sivua
hiukan tasoitettu.

Tuliora

Suurimman ongelman pikku tutkimukses-
sani muodosti tuliora. En juuri tiennyt, mil-
lainen sen pit2isi olla tai onko sellaista ikin®
ollutkaan. Vaikka soikeita tuluskivi® on I°yty-
nyt melko paljon, ei niille ole I°ytynyt vasta-
kappaletta. Kiviss® on kuitenkin yleens® ura
tai useampikin, jotka selke2sti on aikaansaatu
terav@|2 raudalla.

Hlerupin °yd®ss? Tanskassa on tuluskivi®
jatulioria I1°ytynyt [2hekk®in. N®m2 orat ovat
poikkileikkaukseltaan py°reit? ja k@rjest®
melko jyrk@sti teravi2,

K@rjest? tulee t2sm?3lleen samanlainen kuin
Illerupin orissa, kun k2yteta@n esitt®m2@ni ki-
vell2 iskemisen tekniikkaa. En ollut nZhnyt
ainuttakaan kuvaa n2ist? Illerupin tuliorista,
kun omaa tulioraani muotoilin. N&in kuvan
t2llaisen oran k@rjest® vasta I2hes kuukausi

Tekniikka

(Vasenk@tisen n2k®kulmasta)

Kivi pidet®@n vasemmassa k&dess? si-
ten, ett? sill2 on mahdollista ly°d?2 terav
lyenti alasp?in. Sormet saavat hyv@n ot-
teen kive2 kiert®vast? urasta. Tuliora on
oikeassa k2dess? karki yl®sp2in. Tulioran
varren ymp@rille 1 cm p@han kerjest®
kierret®@n taulan pala, jonka on hyv# kier-
ty2 ainakin kaksinkertaisesti varren ymp?2-
ri. Peukalolla pidet®@n taula paikoillaan.

Tulioraa pit2v® kasi pidet®@n paikoil-
laan ja kivell* ly°d®@n isku, joka vain
viist?® tulioran k®rjen kulmaa, ik3@n
kuin teroitettaisiin k2rke?. Kipin@t ohja-
taan kohti taulaa vaihtamalla osuma kul-
maa v2h@n kerrallaan, eli pittm2l12 ki-
ve? pystymp@n? tai vaaempana. Tulioran
p@@ kuluu iskuista toispuoleiseksi, jolloin
muutamien ly®ntien j2lkeen ora py°r2yte-
t32n toisinp?in ja p@@sta@n taas ly°ma@n
ter2va@@n kulmaan.

Jossain vaiheessa kipin®n tulo heikke-
nee ja ora on hiottava kiven pinnassa ole-
vassa urassa. Iskun on oltava riittavan
voimakas ja kiven on viistett®v® kulmaa
tarkasti. Tekniikka vaatii kokeneeltakin
tulusraudan k2ytt?j2It2 harjoittelua. Vaa-
rana on ly°d? kivell® ohi oran k@rjest?,
jolloin oran k&rki osuu kivik®teen tai ki-
vell2 lyeda@n oraa pit2v@@n k&teen. Eten-
kin peukalo on vaarassa.
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sen jalkeen, kun olin jo itse p#atynyt saman-
laiseen lopputulokseen.

Olen sit? mielt?, ett? tulioria on Suomessa-
kin [°ytynyt, mutta ne ovat saaneet menn? sa-
maan 13j@2n rautanaulojen kanssa.

Tuliora on ollut kulutustavaraa toisin kuin
tuluskivi, joka varmasti on s2ilynyt is2lt? po-
jalle. Tuliora kuluu melko nopeasti. Kulu-
neille rautatapeille on I®ydetty viel® k2ytto2
esimerkiksi naskaleina tai nauloina. Aina tu-
lioran ei v@ltt2matt2 ole tarvinnut olla edes
mitenk®n muotoiltu, kunhan on ollut k&sil-
12 joku raudan kappale.

Mielest2ni vanhoja rautanauloja ja erilaisia
naskaleita, joita on 1°ydetty, tulisi tarkastella
ottaen huomioon my®©s tuliora.

Monenlaista teoriaa

Soikeita tuluskivi® on tutkittu ja testailtu
aika paljon, mutta ei riitt®vasti. Seuraavaan
olen koonnut yleisimpi® tulkintoja ja omia
huomioitani, jotka mielest®ni sotivat kullois-
takin teoriaa vastaan.

Raapaisutekniikka

Yleisin teoria katsoo, ett? tuli on sytytetty
ns. raapaisutekniikalla. Se perustellaan Kivi-
en pinnassa esiintyvill2 urilla.. Jos raapaisu-
tekniikkaa olisi k2ytetty, olisivat urat kuiten-
kin hieman eri nk®isi@. Tuluskivien urat ovat
aina selvasti kiven ulkopiirin sis?l? ja ura on
hyvin lyhyt. Oralla kiven pintaa raapaistaes-
sa jaljen tulisi menn? toisesta p2@st2 kiven ul-
kopiirin 12pi.

Lis®ksi tuntuu oudolta, ett? kiven muotoi-
luun ja hiomiseen olisi k2ytetty valtavasti ai-
kaa ja vaivaa ilman mit3@n k2yt2nn°n tarkoi-
tusta, jos tarvittava raapaisukohta olisi vain
niin pieni. Kivi on tarpeettoman suuri, pal-
jon pienemma2ll2 ja kevemm?I2 olisi tul-
lut toimeen.

Kiven painolla ei ole merkityst?, kun k2yte-
t2@n raapaisutekniikkaa. Silti kivien koko on
hyvin samanlainen, ovatpa ne I1°ytyneet mis-
2 tahansa.

Ohkainen tulioran varsi saattaa my©s katke-
ta, etenkin jos se on ollut karkaistu. Kun raa-
paistaan, tulioraa on painettava voimakkaasti
kive? vasten, jotta saataisiin aikaan riitt2vasti
kipin©ita. Katkeamisen vaara on suuri.

Teroituskivi

Er@@n teorian mukaan soikea tuluskivi on-
kin ollut pelkk? teroituskivi. Eip? se kaukaa
liippaa omasta teoriastanikaan. Ura todella
on syntynyt kiven pintaan raudankappaleel-
la hiomalla.

Kuitenkaan en voi uskoa, ett? teroituski-
veksi olisi valittu poikkeuksetta kvartsikivi,
kun melkein mik® tahansa muu, helpommin

saatavilla oleva ja etenkin helpommin ty©s-
tett2v2 Kivilaji sopii raudan teroitukseen pa-
remmin.

Ura nahkahihnalle

Kiven ymp@rill2 kulkevaa uraa on totuttu
pitm@2@n nahkahihnaa varten tehtyn2. Asiaa
on pidetty niin selvn?, ettei uralle ole juuri
muita selityksi® en32 ajateltukaan.

Itse en kuitenkaan voi uskoa, ett? t2m?2 kan-
tolenkkiteoria pit2isi paikkansa. Ison kiven
kantaminen nahkalenkill® joko kaulassa tai
vy®lI2 on hyvin hankalaa. Se ei ehk?® ole han-
kalaa, kun niit® nyky2@n kanniskellaan erilai-
sissa muinaiskyliss? vakuuttavan n2kisin2.
Mutta muinainen er®nk®vij® on kompuroi-
nut henkens? kaupalla hirven per2ss? tai edel-
12 pitkin metsi®. Naapurikyl®n ketkut ovat
vaanineet milloin miss@kin.

Jos muinaiselle er®miehelle laitetaan kiven-
murikka roikkumaan kaulasta tai vy©°t2isilt?,
ei kulkijaa reissulta palatessa tunnista mustel-
milta kukaan. Kivi heiluu lyhyess2kin nahka-
lenkiss niin paljon, ett? se haittaisi normaa-
lia el2maa,

Itse kannatan sit@, ett? kivi on pidetty nah-
kapussissa vy©t2isill2. Pussi vaimentaa iskuja
huomattavasti ja pussista Kivi ja muut tarpeet
saa paremmin tarpeen vaatiessa esillekin.

Ja viel® uskonasiaa

Erilaisilla uskonnollisilla selityksill2h@n
saa mukavasti ratkaistua vaikeitakin asioita.
Niinp? fihieros gamos Thedelm?llisyysriit-
tio-teoriakin on saanut suurta suosiota. Siin?
kiven muotoa perustellaan naisen sukupuoli-
elimeen viittaavaksi. 0Soikeat tuluskivet ovat
n2et siin® m3@rin naisen h@vyn symbolikuvi-
en kaltaisia, ettei tarkoituksesta voi erehty?.
Kun tallainen muoto ei siis selity tulenisken-
n2n teknisest? funktiosta, sen t2ytyy perustua
ukkosenjumalan ja h®nen naisensa hieros ga-
mos -myyttiin.0 (Unto Salo, I1t®merensuomi,
eurooppalainen maad s. 163.)

Tuluskivet on liitetty hieros gamokseen
muotonsa perusteella, mutta nyth®n voidaan
todeta, ett® kivien soikea muoto selittyy ni-
menomaan tuleniskenn®n teknisest® funkti-
osta. Varmasti tuli ja sen tekeminen ovat liit-
tyneet monenlaisiin uskonnollisiin menoihin,
mutta hieros gamoksen ja soikean tuluskiven
yhdist®minen ei ainakaan kivien muodon mu-
kaan ole perusteltua.

Viel? kivien j2lkeen k2ytt°©n tulleissa tu-
lusraudoissa havaitaan samantapaista soikeaa
muotoa. Tulusrautojen muotoa en kuitenkaan
pitaisi valtt2matt2 soikeisiin tuluskiviin liitty-
van2, Tulusrauta on usein ommeltu kiinni tu-
luspussin pohjaan. Kiinnitystapa vaati, ett®
rauta on esimerkiksi ovaalin mallinen. Pus-
sin pohjaan ommellusta raudasta on n2kyvis-

s2 vain puolet, joten muoto on visuaalisesti
merkitykset®n. N2it® pusseja saattaa viel2kin
I1%yty@ vanhoista taloista, vaikka pelloilta tms.
paikoista I1°ydetyiss® raudoissa ei pussi tieten-
kaan ole s@ilynyt.

Eraat soikeat tulusraudat, joissa keskell2 on
koristelua, eiv@t ole voineet olla ommeltuna
pussiin. Silti mik&2n niiss? ei viittaa mihin-
kaan riittiin ilman lennokasta mielikuvitusta.

Lopuksi suuri kiitos Turkka Aaltoselle. En
usko, ett? olisin soikeaa tuluskive? alkanut
edes tarkemmin tutkailla ilman Turkan op-

peja.
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TKaikki on mennyt niin hyvin kuin vain
voi toivoa. Mutta etuk®teen Kirsin kanssa
kyll2 j@nnitimme, miten kaikki sujuu, tunnus-
taa Marja Sipil® Arkeologiakeskuksesta, kun
kaivaus jo on loppuvaiheessaan.

TP22t%%si2 ei ole, mutta n®iden kokemus-
ten perusteella on selva?, ett? yleis®kaivauk-
set tulevat kuulumaan arkeologiakeskuksen
toimintaan jatkossakin, h®n sanoo.

Kaivauksen johtajana toimi arkeologi Kirsi
Sipil2inen. Lis2ksi mukana oli alan opiskeli-
joita piirt3j@n2, tutkimusapulaisena ja palkat-
tuina ty°ntekijein? kaikkiaan viisi.

Tarke2 osuus onnistumisessa oli varmasti
silla, ett® valittu kohde osoittautui niin run-
sasl®ytOiseksi.

TKaikki ovat varmasti I1°yt2neet jotain, us-
koo Marja Sipil@.

TMukana oli paljon sellaisia, jotka eiv@t
ikin® ennen ole olleet miss@n kaivauksilla
eivatk® pid® itse@@n arkeologian harrastajina.
He halusivat kokeilla lomallaan jotain erilais-
ta. Mutta uskon, ett® kaikki ovat saaneet ta|-
t2 jotain. Tuntuu silt®, ett® kuka tahansa heist®
voi tulla uudestaankin, kertoo Sipil2.

Onnistumisen edellytyksen® h2n pit2@ sjta,
ett?2 mukana oli tarpeeksi ammatillista hen-
kil®kuntaa, jolta on voinut koko ajan kysy2
esiin tulevia asioita.
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TKaikki ovat mahtuneet ruutuun ja koko
ajan on ollut leppoisa ja positiivinen tunnel-
ma. Pitemp@@n olleet ja ensimm?ist p2jva2
olevat ovat alkaneet heti rupatella. Kilpailua
siit?, kell2 on parhaat [°yd©t, ei ole n@kynyt.

Kalmiston poikki merkityn 14 metrin koe-
ojan @reen mahtui kerrallaan noin 12-14 kai-
vajaa. Heit? riittikin yhden p2iv@n kavijoist?
koko kaksiviikkoisen kaivauksella viihtynei-
siin.

Heti Kkaivausp@iv®n alussa uudet tulijat
opastettiin perusteellisesti, jotta kaikki var-
masti tiet®isivat, mit? ollaan tekem@ss2, Tie-
teellisyydest® ja kaivaustekniikasta ei jou-
duttu luopumaan, vaikka monet olivatkin
vasta-alkajia.

Huolellisia kaivajia

TKyll2han se luonnollisesti enemm?@n ty©-
2 teett®®, mutta se oli odotettavissakin. Mut-
ta meill2 on hyv@t ty©ntekij2t omasta takaa, ja
ennen kaikkea meit? on ollut t2@[I2 tarpeeksi,
sanoo kaivauksen tutkimuksellisesta puolesta
vastannut Kirsi Sipil2inen.

H2nelle oli iloinen yll2tys, miten huolellis-
ta ty°t® kaivaukselle tulleet harrastajat ovat
tehneet.

TKaivaminen on k3sity°t® eik? sit* ole

helppoa tehd? tasaisesti. Mutta ihmiset ovat
noudattaneet neuvoja sataprosenttisesti heti
yhdell® neuvomisella ja todella ottaneet asi-
akseen olla huolellisia, kiittelee Sipil2inen.

Kaivauksen jatkoty©t tehd®@n arkeologia-
keskus Untamalassa syksyll2. Raportin poh-
jalta on tarkoitus pit®@ my®s yleisCtilaisuus.
jossa tuloksista kerrotaan. L°yd®ist® saadaan
my©s n3yttely.

Eritt?in varmasti viikinkiaikaan

Jo kaivauksen kest?ess? varmistui se, et-
tei nyt kaivettu kalmisto ole samalta ajal-
ta viereisen, Vidil2n Vainionm@en kalmisto
A:n kanssa. 1980-luvulla merovinkiaikaisis-
ta miekoistaan tunnetuksi tullut kalmisto A
on vanhempi, kalmisto B asettunee ajallises-
ti sen jatkoksi.

TKyll2 se on jo aika varmaa. Sanotaan, ett?
95 prosentin varmuudella t2m? on viikinkiai-
kainen. Kaikki I°ydetyt esineet ovat viikinki-
aikaisia, jotkut tosin my©s sellaisia, ett® niit2
on voitu k2ytt2@ sek® merovinki- ett? viikin-
kiaikoina. Mutta jotkut I°yd®ist? liittyv2t vain
viikinkiaikaan, Sipil2inen kertoo.

LOytOjen joukossa on mm. pronssiketjun
katkelma, useita pronssispiraaleita, pronssirii-
pus ja kahden hevosenkenk@soljen osia. Kai-



vauksen johtajalle j2nnitt2vin 1°yd®ist® on ol-
lut kappale s®rm@nuppisen, tappikoristeisen
hevosenkenk®@soljen kaaresta.

TSe oli ensimm?@inen esine, joka varmas-
ti alkoi ajoittaa kalmistoa viikinkiajalle. Sit®
ei merovinkiajalla esiinny, sanoo Kirsi Sipi-
12inen.

Toisen kalmiston i#n selvitty? tutkijoiden
mieli palaisi kalmistojen vieress? olevalle
asuinpaikalle, tutkimaan, miten I°yt®jen pe-
rusteella varsin vauraassa talossa asuttiin.

TSe tydent?isi kuvaa Vainionm2est?, us-
koo Sipil2inen.

TMutta uuden yleis®kaivauksen paikkana
se ei olisi yht® hyva, Esiin tulisi tutkimuk-
sellisesti mielenkiintoisia rakenteita, mutta ei
yht2 paljon 1°ytej2.

Matala kynnys toi uusia ihmisi®

Museovirastolle, sen uudelle arkeologia-
keskukselle ja Laitilallekin kaivaus toi pal-
jon my®nteist?2 julkisuutta. Radiot, televisio ja

lehdet Helsingin Sanomia my©ten vierailivat
paikalla katsomassa.

Esihistorian tunnetuksi tekemisen kannal-
takin kaivaus siis onnistui hyvin. Se oli my®s
esihistoriamatkailuun liittyv@@ kehitysty©t® T
javoisihan yleisCkaivajista tulla my©®s voima-
vara arkeologien avuksi. Molempia, ny®kka2
Marja Sipil2.

TOsallistujille t8m?2 on varmasti ollut kult-
tuurimatkailua, pohtii h@n.

TMutta j@rjestdjille t2st ei voi koskaan tul-
la mit3@n bisnest?, sit? en usko. Eik? se oli-
si edes tavoiteltavaa. Nyt t2t2 tehd@@n tieteen
ehdoilla ja kulttuuriperinn®n suojelun arvoin.
Jos t@st tulisi bisnest?, ei niit? arvoja pystyt-
t2isi en@2 pit®m3@n mukana.

Kolmen euron p2ivitt2isell2 maksulla ka-
tettiin kaivajille tarjotut kahvit ja ehk® hiukan
muuta. Tukikohtana k2ytetty koulukin saatiin
t2112 kertaa k2ytt®©n ilmaiseksi, jatkossa se ei
ehk? olisi mahdollista.

Jatko riippuukin ennen kaikkea siit?, saa-
daanko yleis®kaivausten j@rjest®miseen tar-

vittava rahoitus.

TT2m2 on ollut tietyll? tavalla kokeilu-
vuosi, sis?@najo. Etuk®een emme tienneet,
millaiseksi mielenkiinto muodostuisi, joten
maksuksikin otettiin  arkeologiakeskuksen
p2@symaksu, kertoo Marja Sipil2.

Arkeologian harrastajayhdistysten ja opis-
tojen jarjest®miin kaivauksiin verrattuna t2m2
houkutteli mukaan paljon niit?, joilla ei aikai-
semmin ole ollut mit®@n kosketuksia alaan.

TT2m2 houkutteli heit®kin, sanoo Marja
Sipil tyytyv®isen? siitd, ett® tieto kulttuu-
riperinn®st® nin levi#® aivan uusillekin ih-
misille.

TAKktiiviset harrastajathan on jo k3nny-
tetty!

Raija Herrala
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TlImoittauduin mukaan heti, kun n2in lehdess? jutun tast2! Olen
oikein odottanut t@llaista tilaisuutta. Olisin varmaan tullut jo aiem-
min, mutta en ole tiennyt, ett® se on mahdollista!

N

12 Kodjalassa.

koksi.

noin, selvittavat naiset.

N&in kertoi turkulainen Tuulikki Lehtinen avoimen koeojan 22rel-

Tuulikki ja viereisess? ruudussa kaivanut Saara M2kinen olivat mo-
lemmat ensikertalaisia, jotka heti saman tien [2htiv@t mukaan koko vii-

Neljatoistametrisen koeojan #@reen mahtui nelisentoista kaivajaa
kerrallaan, jokaiselle metri kertaa metrin ruutu rapsutetavaksi.

TT2m2 on ihan kivaa hommaa. Eilen kolmen aikaan kyll? tuntui ja-
loissa silt?, ett? jo alkoi riitt?2. Mutta t2n? aamuna tultiin taas uusin in-

Jannityst? lis® Saaran ruudusta esiin tuleva suuri luun kappale. Ol-

laan viel2 aivan pinnassa, joten naiset arvailevat, josko 1°yt® lienee
porsaan luu jonkun grillist®. Jo ensimm®isen? p&iv@n2 Saara 2itins®
kanssa on [°yt2nyt pienemm?an luun kappaleen.

Mutta heti alusta saakka mustasta maasta paljastui my©s sellaista,
mik?@ sai koko kaivajaporukan kuhisemaan, j2tt®m#an omat ruutunsa
ja ker@ntym@@n rinkiin p2t yhdess2. Jo ensimm&isen? p2ivan2 paas-
tiin yhdess? ihailemaan pronssista ketjun katkelmaa.

Innostuneita kaivajia saapui Laitilaan aina Oulua ja H®meenlinnaa
my©°ten.

8 0 ] [ Y
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Liinmaan linna oli yhten? teemana kes®-
kuussa Eurajoella pidetyn keskiaikap2iv@n
ohjelmassa.

Tutkija Hannele Lehtonen oli koonnut yh-
teen kaiken linnaa koskevan tiedon, jota t®h2n
menness? on olemassa.

Satakunnasta tiedet®@n kaksi keskiaikaista
linnaa, jborg ja Wreghdenborg. Niist2 jalki-
mainen tarkoittaa Liinmaata.

Albrekt Mecklenburgilaisen kirjeess? vuo-
delta 1367 annetaan lupa linnan siirtoon Ko-
kem3elt? Eurajoelle, ettei se aiheuttaisi rasi-
tusta alueen talonpojille. Linnassa oli tuolloin
noin 8 asemiest?.

Linnan k2ytt® lienee p2attynyt aivan 1400-
luvun alussa tulipallon j2lkeen. J2ljell2 on
suorakaiteen muotoinen piha, m2ke2 puoli-
kaarena meren puolella kiert2v2 valliraken-
nelma ja 2-4 rakennuksen pohjaa.

Ensimm?@isen kerran Liinmaan linnaa tutki
1886 Hjalmar Appelgren. Edellisist®, Jukka
Luodon johdolla tehdyist® Turun yliopiston
kaivauksista on kulunut noin 25 vuotta.

Viimeiset kymmenen vuotta Linnam2ki on
kuulunut museoviraston muinaisj2nn®sten-
hoitoyksik®n kohteisiin, ja ty°n ansiosta mm.
vanhat vallihaudat n2kyvat tall2 hetkell® hy-
vin maisemassa.

Suorakaiteen muotoinen linnanpiha on noin
42 x 30 metri@. Pihasta I°ytyv2t ainakin kah-
den tulipalossa tuhoutuneen rakennuksen
j@@nn°kset.

Aiemman tiedon mukaan kulttuurikerrok-
sista 19ytyy kaksi eri palokerrosta, ylempi
t2h2nastisen kasityksen mukaan 1400-luvun
alusta ja alempi 1300-luvulta.

Esinel®yt®ja on varsin v#h@n ja ne ovat tul-
leet p2@asiassa m2en korkeimmalla kohdal-
la olleen rakennuksen ymp@rilta. Joukossa
on mustasavi- ja Kivisavikeramiikkaa, kak-
si lasipikarin jalkalevy?, kaksi veist® (vaki-
puukko ja p®ytaveitsi), yksi v#h@n Kkoristeltu
pronssisormus, nelj2 luista noppaa ja kaksi ra-
haa, joista toinen Visbyss2 1300-luvun lopul-
la ly©ty hopearaha.

Luul®ydCist? on paljastunut lampaan, sian,
lehm?@n, riistael?inten, lintujen, kalojen sek?
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rotan ja oravan luita, kertoi Lehtonen.

Erds linnan kiinnostavimmista kysymyk-
sist? on sen k3yttOtarkoitus. Nyt ei tiedet?,
onko se kuulunut kruunulle vai yksityiselle
omistajalle.

Satakuntalaisia arvoituksia

Rauman seudun keskiaikaa koskeneessa
laajemmassa esityksess®@n my©s Kari Uoti-
la pohti Liinmaan asemaa. 1300-luvun puo-
livaliss?, kun linna siirrettiin Kokem?2elt2,
sen rakennuspaikka oli ulkoluoto kahden jo-
kisuun valiss2.

TMiksi linna tehtiin t2nne? pohti Uotila.

H2n piti mahdollisena, ett? alueella on voi-
nut olla fransiskaanien toimintaa jo ennen
Rauman luostaria. Heid®n ulkoluodoilla si-
jainneista pienist? kappeleistaan on olemassa
tarinoita. Mit3n konkreettisia todisteita t2l-
laisesta ei kuitenkaan ole.

Aiemmin on uskottu, ett® Liinmaan lin-
nasta oli mahdollista kontrolloida sek® Lapi-
joen ett? Eurajoen liikennett®. Viimeisin tie-
to maan kohoamisesta alueella viittaa siihen,
ett2 Lapijoen puoli oli matala jo rakentamisen
aikoihin. 1400-luvulla suora meriyhteys kato-
si kokonaan.

Uotila luetteli keskiaikap®iv®n runsaalle
yleisClle my®s joukon muita Satakuntaa ja
sen keskiaikaa koskevia arvoituksia, joiden
parissa tutkijoilla riitt3 miettimist® viel® pit-
k2ksi aikaa.

TMit2 tapahtui Euralle keskiajalla? Miksei
rautakauden mahdista kehittynyt keskiajalla
merkitt2va2 keskusta, vaan se taantuu?

TMilloin Satakunnan rannikko asutettiin?

TMillaiset olivat Rauman ja luostarin var-
haisvaiheet?

TMiksi kivikirkot puuttuvat Satakunnan
maaseudulta, vaikka niit® 1°ytyy runsain mi-
toin jo I2hialueilta, mm. Vakka-Suomesta?

TMiksi alueelta puuttuvat keskiaikaiset aa-
teliskartanot T K®yli®t® lukuun ottamatta nii-
t2 rakennetaan Satakuntaan vasta 1600-1700-
Ivuvuilla.

Vallin alla puuta

Hein2-elokuussa alkaneissa kolmiviikkoi-
sissa kaivauksissa vedettiin koeoja m2en juu-
rella kiert2v2n ulomman kivivallituksen poik-
ki. Aivan vedenpinnan alla piilev® valli on
suojannut paikkaa meren puolelta. Siit? ei ole
aiempaa julkaistua tietoa.

Vallituksen alta haettiin mm. puisia raken-
teita ja kivien lomasta puuvarustusten j2@ntei-
2, jotta saataisiin materiaalia ajoitusta var-
ten.

Kivikerrosten alta savesta I°ytyikin kaksi
poikittaista puuta, mahdollisia ja@nteit® alla
olleesta tukirakenteesta. Ne olivat hyvakun-
toisia, joten niist? saatiin sek® dendroanalyy-
siin tarvittava kiekko ett® n2yte mahdollista
radiohiiliajoitusta varten.

Puut oli halkaistu puoliksi. Isompi niis-
t2 noin 20-30 sentin levyinen, toinen selv@s-
ti pienempi. Paa]12 oli kivi? paikoin kolmena-
kin kerroksena.

Puun lis@ksi otettiin maan2ytteit®. Aana-
lyysien jalkeen selvi®®, kannattaako kivival-
lia tutkia lis®® viel? ensi vuonna, kertoo Leh-
tonen.

My©s m2en p22]I2 etsittiin materiaalia ajoi-
tuksen tekemiseen. Luodon 1970-luvulla puu-
rakennuksen pohjaksi p2attelem@@n kohtaan
avattiin 2,5 m x 2,5 kokoinen koekuoppa.

THeti pintaturpeen alta tuli metallil®yt°j2,
kertoo Hannele Lehtonen.

Koekuopan kohdalla oli vain kolme ohutta
kerrosta, p2@llimm2isen® tumma kulttuuriker-
ros, jonka Luoto ajoitti 1400-luvun alkuun.
Kerroksesta saatiin hiilin?yte uutta ajoitusta
varten. Sen alla oli ohut hiekkat2ytt® ja alim-
maisena ohut tumma kerros, jossa yll2tt2en
oli hyvin v@h2@n hiilta.

Alimman kulttuurikerroksen alla oli kive-
ys, ehk® perustus, jonka p22l12 on voinut olla
puulattia. Puulattiasta ei kuitenkaan I°ytynyt
merkkej2.

TNyt ideana oli kaivaa kulttuurikerrokset
esiin ja p2ast? itse niit* havainnoimaan. sa-
noo Lehtonen.

TToivottavasti ensi kes?n? saadaan oikein



